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Wir zeigen in unserem Beitrag, was es mit dem Just-Transition-Paradigma auf
sich hat und wie eine Klimakompensation langfristig den Weg fiir eine
breitere, die Klimapolitik befiirwortende Koalition aus Biirger:innen und
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Eine wirksame Klimapolitik beinhaltet fur viele politische Akteure ein
Spannungsverhaltnis oder sogar ein intertemporales Dilemma: Die Bekampfung
des Klimawandels ist ein O6ffentliches Gut, dessen Bereitstellung kinftige
Nutzen generiert; aber die gegenwartigen Kosten der Klimapolitik werden oft
unverhaltnismassig stark von Bevdlkerungsgruppen getragen, von denen das
politisches Uberleben dieser Akteure abhangt. Vor allem Arbeitnehmer:innen
und Unternehmen in CO,-intensiven Sektoren sind stark betroffen durch
wirksame klimapolitische Massnahmen. Das sogenannte Just-Transition-Paradigma
hat in progressiven Kreisen an Bedeutung gewonnen, weil es verspricht, durch
Entschadigung der Klimaverlierer:innen dieses intertemporale Dilemma der
Klimapolitik in ein handhabbares Spannungsverhaltnis zu verwandeln. Vor
diesem Hintergrund untersucht dieser Beitrag die Chancen und
Herausforderungen, die mit Kompensation, als klimapolitischer Massnahme,
verbunden sind.

“Just Transition” und die Rolle der Kompensation in der Klimapolitik

In dem Masse, in dem Lander auf der ganzen Welt ihre Anstrengungen zur
Bekampfung des Klimawandels durch die Verringerung der Treibhausgasemissionen
verstarkt haben, hat auch die Frage an Bedeutung gewonnen, wie mit den
Verlier:innen der Dekarbonisierung umgegangen werden soll. Progressive
politische Akteur:innen haben in vielen Landern massgeblich dazu beigetragen,
dass die Klimapolitik in der Offentlichkeit sowie unter politischen Eliten an
Sichtbarkeit gewonnen hat. Dennoch stellt die Klimapolitik fir diese
Akteur:innen eine grosse Herausforderung dar.

Eine wirksame Klimapolitik belastet haufig gerade jene Teile der Wahlerschaft
mit hohen Kosten, die vulnerabel, in der Politik schlecht vertreten und somit
flir progressive Krafte sowohl politisch als auch normativ wichtig sind. Das
Just-Transition-Paradigma — womit gemeint ist, dass der Ubergang von fossilen
Brennstoffen zu grinen Energiequellen durch Massnahmen erganzt werden sollte,
die weitere Ungleichheiten (z. B. zwischen Regionen oder Bevdlkerungsgruppen)
abbauen — hat sich in progressiven Kreisen als eine beliebte Lésung flr diese
Herausforderung herauskristallisiert.

Ein zentraler Punkt bei der Umsetzung solcher ,just transitions” ist die
Entschadigung der Verlierer:innen der implementierten Massnahmen. Uber die
normative Bedeutung solcher Kompensationsmechanismen herrscht weitgehend
Einigkeit im durch (Mitte-)Links-Parteien und Grinen einerseits und Mitte-
Rechts-Parteien andererseits abgedeckten politischen Spektrum.

Weit weniger Einigkeit besteht beziglich der politischen Machbar- und
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Wirksamkeit von Klimakompensation. Wahrend die mit Klimapolitik verbundenen
Investitionen in die Okologische Widerstandsfahigkeit sozial schwachen
Gruppen tendenziell helfen, birgt die Abkehr von fossilen Brennstoffen die
Gefahr, dass Vermogenswerte in grossem Ausmass (‘stranded assets’) entwertet
werden. Das wiederum kann zur Ablehnung stringenter Klimapolitik seitens der
Besitzer:innen dieser Vermdgenswerte fihren. Um den immer schneller
fortschreitenden Klimawandel zu bekampfen, bedarf es indes eines raschen
Endes der Nutzung fossiler Brennstoffe, was fossile Subventionen fir Kohle,
0Ol und Gas beinhaltet — also die rasche und grosssangelegte Entwertung des
fossilen Kapitalstocks.

Wie konnen die etablierten politischen Akteur:innen aber Bevélkerungsgruppen,
von denen viele im unteren Teil der Einkommensverteilung angesiedelt sind,
dazu bewegen, die gegenwartigen Kosten der Klimapolitik auf sich zu nehmen,
mit dem Ziel, den langfristigen und breit verteilten Nutzen — in Form
geringerer zukunftiger Schaden — der Klimapolitik zu realisieren?

Die politikwissenschaftliche Literatur verweist auf die Kompensation von
Verlier:innen als Ldsung, um dieses intertemporale Dilemma in eine politische
handhabbare Spannung zu transformieren und sicherzustellen, dass die
Dekarbonisierung unserer Gesellschaften den normativen Ansprichen einer
sogenannten ‘just transition’ gerecht wird.

Theoretische Uberlegungen: Klimakompensation und die politische Machbarkeit ambitionierter
Klimapolitik

Die politische Logik der Klimakompensation besteht darin, dass durch die
Entschadigung der Klimaverlierer:innen — diejenigen, die entweder von der
Klimapolitik (z. B. Arbeitnehmer:innen und Unternehmen in CO,-intensive
Sektoren,) oder vom Klimawandel (z. B. Hausbesitzer in Kustenregionen)
negativ betroffen sind —, die Koalitionen derer, die stringentere
Klimapolitik beflrworten, stabilisiert, konsolidiert und mdéglicherweise sogar
erweitern werden kann. So soll verhindert werden, dass vor allem in der
kurzen Frist die Einfuhrung klimapolitischer Massnahmen bzw. deren
Verscharfung zu einer gegen die Klimapolitik gerichteten Gegenbewegung flhrt.
Im Kontext der Klimapolitik kann sich ein solcher Backlash in Form von
Massenprotesten oder Medienkampagnen der von fossilen Brennstoffen abhangigen
Unternehmen zeigen. Die Folge kann dann entweder sein, dass keine neuen
Massnahmen eingefuhrt bzw. bestehende nicht verscharft werden, oder dass
bestehende Massnahmen verwassert bzw. wieder abgeschafft werden.

Die politische Bedeutung von Klimakompensation wird im Gegensatz zu anderen
Politikfeldern dadurch verstarkt, dass alle Klimapolitik den Charakter eines
‘policy investment’ hat (Jacobs 2011). Es handelt sich dabei um Politiken,
die bestimmten Wahlergruppen gegenwartige Kosten aufblirden, um in der Zukunft
liegende und damit unsichere Ertrage — vor allem vermiedene Klimaschaden — zu
generieren. Ist sie intelligent designt, so kann Klimakompensation die Geduld
der Verlierer:innen, sowohl unter den Wahler:innen als auch den Unternehmen,
erhdohen. Somit kann Kompensation den politischen Entscheidungstrager:innen
dabei helfen, die Zeit zu gewinnen, die notwendig ist, damit die ‘policy
investments’ flr die Wahler:innen einen merklichen Nutzen erbringen.
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Die gegen die Klimapolitik gerichteten Proteste in Frankreich und Kanada
infolge der geplanten Erhéhung der Mineraldlsteuer bzw. der CO,-Bepreisung —
sowie das Ausbleiben solcher Proteste in Deutschland — veranschaulichen die
Bedeutung von Klimakompensation fir das Verhindern eines Backlashes. Die
Proteste der Gilets Jaunes 2018 in Frankreich sind zum Paradebeispiel flr die
schadlichen politischen Auswirkungen geworden, die die Kombination von
Klimapolitik (z. B. hdhere Mineraldlsteuern) und unzureichender Kompensation
zeitigen kann. Die Proteste Anfang 2024 gegen eine Erhohung des CO,-Preises
(‘carbon levy’') in Kanada verdeutlichen die komparative Relevanz der
franzésischen Episode.

In beiden Fallen spielte das Stadt-Land-Gefalle eine zentrale Rolle, wobei
die landlichen Regionen beklagten, dass sie unverhaltnismassig stark von der
Klimapolitik betroffen seien. Dass die Wahrscheinlichkeit derartiger
Gegenreaktionen durch Kompensation verringert werden kann, legt — so unsere
Hypothese — die deutsche Erfahrung nahe. Nach der Einfuhrung eines CO,-
Bepreisungsmechanismus (einem nationalen Emissionshandelssystem) fur den
Verkehrs- und Warmesektor durch die damalige Bundesregierung im Jahr 2019 kam
es zu keinen Protesten auf dem Land. Entscheidend ist, dass die Regierung den
Preismechanismus mit der Pendlerpauschale kombinierte, die vor allem
landlichen Haushalten zugutekommt. Die Tatsache, dass letztere eher den
reicheren landlichen Haushalten nutzt, zeigt, dass politische wirksame
Kompensation nicht immer gerecht sein muss.

Wahrend diese Beispiele Kompensation fur Verbraucher:innen betreffen, sind
die freien Zuteilungen im Rahmen des europaischen Emissionshandelssystemen —
wodurch Unternehmen kostenlos Zertifikate erhalten, die sie zum CO,-Ausstoss
berechtigen (anstatt, wie gedacht, dafur zu zahlen) — ebenfalls ein wichtiges
Mittel zur Entschadigung CO,-intensiver Produzenten. Die freien Zuteilungen
haben, das zeigt die politikwissenschaftliche Forschung, in der Tat eine
wichtige Rolle dabei gespielt, den Widerstand der Unternehmen gegen
Bepreisungsmechanismen im Allgemeinen, und gegen das europaische
Emissionshandelssystem im Besonderen, zu verringern (Genovese 2019; Genovese
und Tvinnereim 2019). Langerfristig kann Klimakompensation auch den Weg fir
eine breitere, die Klimapolitik befirwortende Koalition aus Blirger:innen und
Unternehmen ebnen, insbesondere wenn sie durch partikularistische Vorteile,
in Form von z. B. Subventionen, erganzt wird.

Die Erfolgsbedingungen fiir Klimakompensation

Die empirischen Befunde der betrachtlichen und wachsenden Zahl von Studien,
die die Rolle der Kompensation fir die Akzeptanz der Klimapolitik
untersuchen, lassen sich nach unserem Daflirhalten vereinfacht in Form von
vier Erfolgsbedingungen zusammenfassen. Gelten diese in Tabelle 1
aufgelisteten Bedingungen, so ist es wahrscheinlich, dass durch die
Kompensation der Verlierer:innen die Pro-Klima-Koalition stabilisiert und
moglicherweise sogar erweitert werden kann.

Tabelle 1: Kriterien fiir eine erfolgreiche Kompensation
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Kriterium

Erfolg (illustrativ)

Scheitern (illustrativ)

Umfassend Kombination von CO02-Bepreisung Pro-Kopf-Rickerstattung der
und Pendlerpauschale zum Einnahmen aus der CO02-
Ausgleich von Ungleichheiten Bepreisung, die nur vertikale
zwischen Stadt und Land, vor Ungleichheiten bericksichtigt,
allem innerhalb von wahrend die Unterschiede
Einkommensgruppen zwischen Stadt- und Land-
(“Pendlerpauschale in bevolkerung (horizontale
Deutschland") Ungleichheit) unbericksichtigt
bleiben
Administrativ  Canada Carbon Rebate “Klimageld” (Rickerstattung der
machbar (Rickerstattung von Einnnahmen Einnnahmen aus der CO,-
aus der CO,-Bepreisung) Bepreisung in Deutschland,
zumindest vorlaufig)
Sichtbar Klimabonus (Rickerstattung von Deutsche Antwort auf den
Einnnahmen aus der CO,- Energiepreisschock 2022
Bepreisung in Osterreich (“Gaskommission™)
Glaubwiirdig Gesetze, die von Regierungswechsel zwischen

unterschiedlichen Parteien
gefihrte Regierungen dazu
verpflichten, die Kosten fiir
Aus- und Fortbildungsprogramme
fur ‘grine’ Arbeitsplatze zu
ubernehmen, auch dann, wenn
diese Programme nicht
erfolgreich sind.

Parteien bzw. Koalitionen mit
stark divergierenden oder gar
kontraren klimapolitischen
Vorstellungen kénnen die
Glaubwiirdigkeit untergraben —
ebenso wie ein geringes
allgemeines Vertrauen in die
Regierung oder die mit der zur
Finanzierung von Kompensation
verbundene Steuerlast,
insbesondere in Zeiten
fiskalischer Knappheit.

Die Wichtigkeit einer umfassenden Kompensation

Das erste Kriterium — das durch die empirische Literatur am besten abgedeckt
ist — besagt, dass die Kompensation umfassend sein soll. Mit umfassend meinen
wir Massnahmen, die moglichst viele der relevanten Risiken und Ungleichheiten
reduzieren, die die Klimapolitik oder der Klimawandel fir Einzelpersonen oder
Unternehmen mit sich bringt, im Gegensatz zu Massnahmen, die lediglich auf
einen Risiko- bzw. Ungleichheitsfaktor abzielen. Obwohl es in der Regel
politisch nicht notwendig ist, alle Risiken und Ungleichheiten zu
adressieren, legt die empirische Literatur nahe, dass die monetare
Kompensation von Verlusten auf rein individueller Ebene durch bspw. die
einfache Pro-Kopf-Rickerstattung von CO,-Preiseinnahmen es in nur begrenztem
Ausmass vermag, die Akzeptanz der Klimapolitik zu steigern (Mildenberger et

al. 2022).

Stattdessen sind mit Blick auf das Vermeiden eines Backlashes oft
Kompensationspakete vielversprechender, die eine breitere Palette von Risiken
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und Ungleichheiten bericksichtigen, indem monetare Entschadigung von
Einzelpersonen z.B. mit fiskalischen Transfers an die Gemeinden der
Betroffenen kombiniert wird — oder mit Investitionen in klimabezogene
Forschung. In der Tat zeigt die empirische Literatur, dass eine breitere,
umfassendere Perspektive erforderlich ist. In Anbetracht der Tatsache, dass
es wenig empirische Arbeiten zu einer umfassenden, unternehmensorientierten
Kompensation gibt, konzentrieren wir uns im Folgenden auf die individuelle
und regionale Ebene und skizzieren mindestens vier Moglichkeiten zur
Entwicklung eines solchen umfassenden Ansatzes des Designs von
Klimakompensation:

(1) Berlicksichtigung der Verteilungseffekte von klimapolitischen Instrumenten
zwischen und innerhalb von Einkommensgruppen. Die horizontalen
Verteilungswirkungen (innerhalb von Einkommensgruppen) von klimapolitischen
Instrumenten wie der CO0,-Bepreisung sind oft betrachtlich und manchmal sogar
starker als ihre vertikalen Verteilungswirkungen (Missbach und Steckel 2024).
Das Stadt-Land-Gefalle — eine wichtige Quelle horizontaler Ungleichheit
(Ungleichheit innerhalb von Einkommensgruppen) — kann ein wichtiger Treiber
vom klimapolitischen Backlash sein. Dem ist indes nicht notwendigerweise so.
Die oben beschriebenen unterschiedlichen Reaktionen in Frankreich und
Deutschland zeigen, wie wichtig es in dieser Hinsicht ist, eine breitere
Palette von Ungleichheiten zu bericksichtigen. Eine weitere relevante Art von
Ungleichheit ist die relative Ungleichheit, womit sowohl relative
Einkommensunterschiede (zu einer relevanten Referenzgruppe) als auch relative
Statusunterscheide gemeint sind. Damit verbunden ist die Frage, ob die Lasten
der Klimapolitik und der Kompensation als gerecht empfunden werden. Wenn die
Wahrnehmungen und Glaubensgrundsatze daruber vor allem durch feste
Identitatsmerkmale oder die Zugehdrigkeit zu gesellschaftlichen Gruppen
bestimmt werden, kann es sehr viel schwieriger sein, Betroffene fir die
negativen Verteilungswirkung der Klimapolitik monetar effektiv zu
entschadigen (Gaikwad, Genovese und Tingley 2022).

(2) Adressieren der durch die Klimapolitik verursachten Arbeitsmarktrisiken.
Dazu gehdrt die Wahrscheinlichkeit des Arbeitsplatzverlustes, die
Notwendigkeit eines Berufswechsels oder die Notwendigkeit eines Ortswechsels.
Diese Risiken wirken sich auf die Art der Entschadigung aus, die potenzielle
Verlierer:innen praferieren. Die wenigen klimaspezifischen empirischen
Befunde, die es gibt, zeigen, dass Massnahmen wie die
Arbeitslosenversicherung die Unterstitzung fir die Klimapolitik erhdhen
konnen.

(3) Adressieren der durch die Klimapolitik verursachten regionalen externen
Effekte. Dies bedeutet zum Beispiel, dass nicht nur die Bergleute entschadigt
werden, sondern auch diejenigen, die im Einzelhandel in den Kohleregionen
tatig sind. Folglich sind Ausgleichszahlungen auf einer aggregierteren Ebene
(z. B. auf regionaler Ebene) als nur der individuellen oft von zentraler
Bedeutung, um die Akzeptanz der Klimapolitik zu gewahrleisten. Bolet, Green
und Gonzalez-Eguino (2023) zeigen, wie vielversprechend solche
Kompensationsmechanismen sein konnen. Auf der Basis einer uberzeugenden
empirischen Analyse kommen die Autoren kommen zum Schluss, dass die linke
spanische Regierung im Jahr 2019 durch die Umsetzung eines just transition
agreements zum Ausstieg aus dem Kohlebergbau sogar Stimmen dazu gewann. Die
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Analysen von Gazmararian und Tingley (2023) verdeutlichen in ahnlicher Weise
die Relevanz von Kompensationspaketen, die Investitionen zur Wiederbelebung
der lokalen Wirtschaft in Regionen beinhalten, die von CO,-Produktion
wirtschaftlich abhangig sind. Die Untersuchung von Gaikwad, Genovese und
Tingley (2022) untermauert dies ebenfalls: selbst die Arbeitnehmer:innen, die
in CO,-intensiven Sektoren tatig sind, bevorzugen im Durchschnitt
Kompensationsmassnahmen auf der kommunalen Ebene — und nicht der
Haushaltsebene (vgl. Abbildung 1).

(4) Adressieren der durch die doppelte Betroffenheit von Klimawandel- und
Politik induzierten ‘cross pressures’. Auch weil der Klimawandel immer
schneller voranschreitet, muss das Ausmass, in dem Menschen Klimaschaden
ausgesetzt sind, beim Design von Kompensationspaketen berlcksichtigt werden.
Dementsprechend lasst sich zwischen vier Gruppen unterscheiden: diejenigen,
die weder von der Klimapolitik noch von den Schaden negativ betroffen sind;
diejenigen, die entweder von der Politik oder von den Schaden betroffen sind;
und diejenigen, die von beidem negativ betroffen werden (z. B. Kohleregionen
mit einem hohen Aufkommen an Naturkatastrophen). Gaikwad, Genovese und
Tingley (2022) zeigen, dass die Praferenzen der ersten drei Gruppen direkt
von der jeweiligen Risikoquelle abhangen (Klimapolitik vs. Klimaschaden vs.
kein Risiko), wahrend die vierte Gruppe doppelt bedroht ist und sich mit zwei
entgegengesetzten Faktoren konfrontiert sieht: Die fiur sie anfallenden Kosten
der Klimapolitik tragen zu einer ablehnenden Haltung bei, wahrend die
Bedrohung durch Klimaschaden das Gegenteil impliziert (siehe Abbildung 2).

Fir politische Entscheidungstrager:innen bedeutet dies, dass sie die
Pravalenz von Personen, die mit diesen cross pressures konfrontiert sind, in
ihrem Kontext bewerten und Kompensationsmechanismen entwickeln missen, die
sowohl die klimapolitischen als auch 6kologische Risiken berlicksichtigen.

Abbildung 1: Praferenzen fiir Kompensation auf kommunaler Ebene, anstatt der Haushaltsebene
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Anmerkung: Aus Gaikwad, Genovese und Tingley (2022) entnommen. Die Ergebnisse basieren auf drei unterschiedlich geografisch verteilten Umfragen in den USA und eines

Umfrageitems, in dem abgefragt wurde, ob Kompensation fiir eine bestimmte Klimapolitik in Form eines Transfers an die Kommune (,community”) getdtigt werden sollte — oder

an einzelne Haushalte. Die Balken geben den Prozentsatz der Befragten an, die einen Transfer an die eigene Kommune bevorzugen. Die Abbildung zeigt, dass in den am

starksten betroffenen US-Kommunen (die im ,coal country” liegen und Gemeinden, die sowohl von der Kohleproduktion wirtschaftlich abhangen als auch stark vom Klimawandel

betroffen sind) eine grosse Anzahl von Menschen Kompensationszahlungen auf kommunaler Ebene bevorzugt.

Die administrative Machbarkeit von Kompensationsmassnahmen

Das zweite Kriterium bezieht sich auf die administrative Machbarkeit von
Kompensationsmassnahmen; sie kénnen nur dann politisch wirksam sein, wenn sie
praktikabel sind. Das wiederum setzt voraus, dass diese Massnahmen zu den
bestehenden Rechts- und Verwaltungsstrukturen passen, indem sie
beispielsweise ilber Verwaltungsstrukturen mit Zustandigkeit fir die

betreffenden Gemeinden oder Regionen implementiert werden
2024) . Entscheidend ist auch, dass qualitativ hochwertige

(Bayer und Genovese

Daten zur Verflgung

stehen, die es den politischen Entscheidungstragern:innen ermdéglichen, die
Verteilungsauswirkungen von Schocks und Interventionen in Echtzeit zu
bewerten. Fetzer et al. (2024) zeigen am Beispiel der deutschen und
britischen Reaktionen auf den durch die russische Invasion gezeitigten
Energiepreisschock von 2022, welche Wohlfahrtskosten ein Mangel an solchen

Informationskapazitaten verursacht.

Abbildung 2: Bevorzugte Ziele der Kompensation in den verschiedenen Regionen
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Abbildung: Alix d’Agostino, DeFacto - Datenquelle: Gaikwad, Genovese, and Tingley (2022

Anmerkung: Aus Gaikwad, Genovese und Tingley (2022) entnommen. Die Ergebnisse basieren auf
drei geografisch unterschiedlich verteilten Umfragen in den USA auf der Grundlage einer
Allokationsiibung, bei der die Befragten gebeten wurden, die bevorzugte Aufteilung eines
Geldtopfs iiber vier Kompensationsmoglichkeiten anzugeben (die Kosten der Politik wurden hier
auf 64 Dollar festgelegt). Die cross-pressured Wahler:innen weisen die hdchste Unterstiitzung
fiir Anpassungsinvestitionen auf.

Die Sichtbarkeit von Kompensationsmassnahmen

Das dritte Kriterium — die Sichtbarkeit — setzt voraus, dass die Menschen
wissen, dass sie entschadigt werden oder wurden bzw. dass sie Anspruch auf
Entschadigung haben. Es ist Ublich, dass Menschen, die staatlich finanzierte
Kompensation erhalten, nicht wissen, dass der Staat ihnen hilft. Daruber
hinaus ist die geringe Inanspruchnahme von Entschadigungsmassnahmen ein
wichtiger Topos in anderen Forschungsbereichen, wie z. B. in der Literatur
zur Handelspolitik. Konc et al. (2024) nutzen die Besonderheiten des
deutschen Strommarktes — die dazu fihren, dass der genaue Zeitpunkt, zu dem
Haushalte ihre Energierechnungen erhalten, so gut wie zufallig ist —, um die
Auswirkungen des Energiepreisschocks von 2022 in Deutschland unter anderem
auf die Unterstutzung fur die rechts-populistische (und in Teilen gesichert
rechtsextreme) Partei AfD zu ermitteln. Konc et al. (2024) zeigen, dass mehr
als sechzig Prozent der Haushalte, die aufgrund ihrer Charakteristika
Kompensationszahlungen von der Bundesregierung erhalten hatte, sich daruber
nicht bewusst waren.

Die Glaubwiirdigkeit der Kompensationsmassnahmen

Das vierte Kriterium — die Glaubwiirdigkeit der Entschadigung — verweist auf
die Wichtigkeit, dass die Verlierer:innen der Regierung ihr Versprechen
glaubwirdig vermitteln, dass die Kompensationszahlungen nicht nur heute,
sondern auch in Zukunft geleistet werden. Ex ante (vor der Umsetzung einer
Politik) ist es fur Regierungen fast immer optimal, den Verlierer:innen
Kompensation zu versprechen. Ex post haben die Regierungen jedoch manchmal
einen Anreiz, dieses Versprechen zu brechen, weil sie dadurch beispielsweise
ihren fiskalischen Spielraum erhdhen konnen. Wenn die Verlierer:innen diese
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Divergenz der Ex-ante und Ex-post-Anreize antizipieren, ist das
Kompensationsversprechen nicht glaubwirdig und kann die Sorgen der
Verlierer:innen nicht zerstreuen. Um glaubwlrdig zu sein, missen Regierungen
in der Lage und willens sein, Kompensationsmechanismen so zu designen, dass
die Verminderung oder gar Abschaffung dieser mit hohen politischen Kosten
verbunden ist.

Wenn die Regierungsverantwortung allerdings zwischen ideologisch
unterschiedlichen Parteien wechselt oder unerwartete Krisen den fiskalischen
Spielraum einengen, koénnen Regierungen durchaus einen Anreiz haben, zuvor
versprochene Kompensationen zu kirzen oder ganz abzuschaffen. Das mit der
Kompensation verbundene Problem der glaubwirdigen Selbstbindung ist, wie
bereits erwahnt, fur die Klimapolitik besonders wichtig, da ihre Kosten uber
einen langen Zeitraum anfallen, wie bei long-term policy investments Ublich.
Bedenken hinsichtlich der Glaubwirdigkeit koénnen die Wirksamkeit von
Klimakompensationen hinsichtlich ihres Potenzials, einen Backlash zu
vermeiden, untergraben (Gazmararian und Tingley 2023). Wie in Abbildung 3
dargestellt, kommen Konc et al. (2024) zum Schluss, dass der
Energiepreisschock in Deutschland im Jahr 2022 — trotz
Kompensationsmechanismus — zu einem Anstieg der Unterstlutzung flur die AfD
unter jenen Haushalten fuhrte, die glaubten, dass die Regierung mehr als die
Halfte ihrer Steuereinnahmen verschwendet.

Die allgemeinere Lehre, die wir aus Abbildung 3 und den von Toenshoff (2024)
zusammengefassten Forschungsergebnissen ziehen kdnnen, ist, dass die
politische Wirksamkeit von Kompensationspaketen — also ihre Backlash-
vermindernde Wirkung — sinkt, je geringer das Vertrauen der Verlierer:innen
in die Politik ist. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn geringes
Vertrauen dazu fuhrt, dass Kompensationsversprechen oder -mechanismen
ignoriert werden.

Abbildung 3: Veranderung der Unterstiitzung fiir die AfD nach Einschatzung beziiglich der Ver-
schwendung von Steuereinnahmen
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dass eine Verdoppelung der Stromkosten zu einem Anstieg der AfD-Unterstiitzung um fiinf
Prozentpunkte bei denjenigen fiihrt, die glauben, dass die Regierung mehr als die Halfte
ihrer Steuereinnahmen verschwendet.

Zusammenfassend lasst sich aus der empirischen Literatur ableiten, dass
Klimakompensation vor allem dann das Potenzial hat, eine gegen
ambitionierte(re) Klimapolitik gerichtete Gegenbewegung zu verhindern, wenn
sie umfassend, administrativ machbar, sichtbar, und glaubwirdig ist.
Korporatistische Strukturen und im weiteren Sinne Verhandlungen zwischen
Regierungen und Klimaverlierer:innen kénnen dabei helfen, diese
Erfolgsbedingungen zu realisieren. Allerdings ist der Erfolg von Kompensation
auch dann kein Selbstlaufer, wenn Kompensationsmassnahmen von denjenigen
entwickelt werden, die Uber ein grosses Mass an kontextspezifischem Wissen
verflgen. Fur progressive politische Akteur:innen sind unserer Meinung nach
zwei Herausforderungen und die damit verbundenen Zielkonflikte besonders
wichtig: die Gestaltung demokratischer Prozesse fiur Kompensation und die
Gewadhrleistung ihrer wirtschaftlichen Nachhaltigkeit.

Zwei grosse Herausforderungen fiir die Klimakompensation

Demokratische Verhandlungsprozesse — insbesondere, wenn sie darauf abzielen,
allen von der Klimapolitik Betroffenen bzw. deren Reprasentant:innen eine
Stimme zu geben — sind zeitaufwandig und graduell. Das Maximieren der
Inklusivitat dieser Prozess erschwert die Entscheidungsfindung, was
verhindern kann, dass Betroffene méglichst rasch entschadigt werden — eine
Problematik, die gerade im Zuge von Krisen virulent wird. Eine geringere
Inklusivitat kann jedoch die Wirksamkeit der Entschadigung beeintrachtigen,



wenn sie beispielsweise nicht umfassend genug ist. Der Zielkonflikt zwischen
Inklusivitat und Schnelligkeit der Entscheidungsfindung zeigt sich auch, wenn
es um die Einbeziehung technokratischer Akteur:innen geht. Ihr Fachwissen ist
oft entscheidend fur die Gestaltung effizienter und praktikabler
Entschadigungen. Selbst dann, wenn die Verwaltungskapazitat in einem Land
hoch ist und die Umsetzung kein Problem darstellt, koénnen Technokrat:innen
wichtige Quellen von Ungleichheiten oder Risiken lUbersehen, wie z.B. nicht-
materielle, statusbezogener Verluste oder relative Ungleichheiten. Das
Schaffen neuer Verfahren oder Institutionen, die das Aushandeln von
Kompromissen mit den Klimaverlierer:innen ermoglichen und erleichtern, ist
fir progressive politische Krafte besonders wichtig, da andere intermediare
Institutionen an Bedeutung verloren haben — also Institutionen wie
Gewerkschaften, die Parteien mit breiteren Teilen der Gesellschaft verbinden.

Die Sicherung der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit von Klimakompensation und
damit ihrer Glaubwiirdigkeit ist eine ebenso grosse, wenn nicht noch groéssere,
Herausforderung. Viele industrialisierte Demokratien sind mit dem Problem
eines schrumpfenden fiskalischen Spielraums konfrontiert, was sowohl auf
kurzfristige Entwicklungen wie steigende Zinsen und Klimaschaden, als auch
auf langerfristige Veranderungen wie die Alterung der Gesellschaft
zurickzufuhren ist. Die damit verbundenen haushaltpolitischen
Herausforderungen wiegen gerade fur politisch progressive Krafte schwer, da
diese die Notwendigkeit erheblicher 6ffentlicher Investitionen — vor allem
infolge der Austeritatspolitik der 2010er Jahre — betonen.

Diese Herausforderungen koénnen schnell zu politisch diffizilen Dilemmata
flihren, wenn die Haushaltsmittel nicht ausreichen, um sowohl Unternehmen als
Einzelpersonen/Haushalte zu entschadigen und deshalb eine Priorisierung
vorgenommen werden muss. Wahrend erhdhte Staatsverschuldung (kurzfristig)
moglicherweise einige dieser Zielkonflikte abmildern kann, ist die Einbettung
der Klimakompensation in das breitere Steuersystem fiur ihre langfristige
Glaubwirdigkeit entscheidend. Es ist in der Tat unklar, wie dauerhaft
Kompensationsprogramme sein sollten und wie viele Generationen die Kosten der
Kompensation tragen sollten, damit die Klimapolitik erfolgreich ist. Das
Implementieren von Kompensationsmassnahmen ohne Verfallsklauseln (sunset
clauses) konnte die intergenerationelle Budgetbeschrankung verscharfen und
den fiskalischen Spielraum kinftiger Generationen verringern. Der Spagat
zwischen gerechter Klimapolitik, Generationengerechtigkeit und politischer
Durchsetzbarkeit wird eine grosse Herausforderung fir progressive politische
Akteure sein.

Fazit

In diesem Beitrag haben wird die politische Logik der Klimakompensation
erortert und aufgezeigt, weshalb dadurch die politische Machbarkeit einer
gerechten und ambitionierten Klimapolitik erhoéht werden kann, wobei dem
keinesfalls unweigerlich so ist. Die empirischen Befunde der
politikwissenschaftlichen Literatur, so unser Kernargument, verweisen darauf,
dass Klimakompensation dann die Wahrscheinlichkeit des Aufweichens oder der
Abschaffung klimapolitischer Masssnahmen vermindern kann, wenn sie umfassend,
administrativ machbar, sichtbar, und glaubwirdig ist.



Wir mochten betonen, dass es zwar moglich ist, diese Kriterien zu erfillen,
aber alles andere als einfach. Erhebliches politisches Geschick ist vonndten.
Fir progressive Krafte sind mit einer Klimakompensationsstrategie erheblich
Zielkonflikte verbunden. Dazu zahlen budgetare Beschrankungen, die zur
Priorisierung von Einzelpersonen oder Unternehmen bei der Kompensation
zwingen koénnen, oder die Tatsache, dass inklusive demokratische
Aushandlungsprozesse zwar die Gestaltung umfassender Kompensationspakete
fordern, aber Regierungen eventuell auch daran hindern, schnell auf Krisen zu
reagieren. Diesen Zielkonflikte missen sich die progressiven Krafte stellen,
wenn sie die politische Wirksamkeit von Klimakompensation maximieren wollen.
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