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Am 24. November 2024 hat die Schweizer Stimmbevélkerung iiber vier zentrale
Vorlagen abgestimmt. Drei wurden abgelehnt, einzig die Gesundheitsreform
erhielt eine Mehrheit. Die Ablehnung wurde durch starke links-griine
Mobilisierung, Umweltbewusstsein und Kritik an sozialen sowie finanziellen
Aspekten gepragt. Zudem 6ffnete sich ein tiefer Geschlechtergraben.
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Am 24. November 2024 standen vier Behdrdenvorlagen zur Abstimmung. Die
Stimmbevdlkerung lehnte entgegen der Empfehlung des Bundesrates und des
Parlaments drei von vier Vorlagen ab. Wahrend die starke Mobilisierung von
Personen, die sich politisch links verorten, drei Referendumserfolge von
links-griuner Seite miterklaren, gab es bei der einheitlichen Finanzierung im
Gesundheitswesen gewisse Unterstutzung von «links» bis «rechtsaussen» und
starke Unterstitzung aus dem politischen Zentrum sowie von hdheren sozialen
Schichten.

Neben dem stark geausserten Wunsch nach Kostendampfung begriundeten einige ihr
«Ja» mit dem Willen zu einer notwenigen Reform fir ein zukunftsfahiges
Gesundheitswesen. Wahrend sich hinsichtlich der Mobilisierung zwischen den
Geschlechtern kein Unterschied ausmachen lasst, zeigen sich im Stimmverhalten
uber alle vier Vorlagen hinweg geschlechterspezifische Differenzen:

Die Mehrheit der Frauen lehnten alle vier Vorlagen ab, die Mehrheit der
Manner stimmte allen vier Vorlagen zu. Besonders deutlich ausgepragt ist das
unterschiedliche Abstimmungsverhalten zwischen den Geschlechtern bei Personen
unter 30 Jahren.

Stimmverhalten am 24.11.2024 nach Geschlecht

Wie haben Sie bei der folgenden Vorlage abgestimmt?

Ja-Anteil in Prozent

@ Ja-Anteil Frauen @ )a-Anteil Mdnner

30 40 50 60 70
Autobahnausbau @38 ®5/

Untermiete ® 40 ®57

Eigenbedarf ® 40 ®53

EFAS 06 ® 60

@ gfs.bern, VOX November 2024 (Autobahnausbau n = 1979, Untermiete n = 1858, Eigenbedarf n = 1836, EFAS n=1805)

Die Grunde fur die Ablehnung von drei der vier Behdrdenvorlagen sind
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vielschichtig. Insgesamt haben die Abstimmungsteilnehmenden ihren Entscheid
bei den einzelnen Vorlagen inhaltlich getroffen. Obwohl eine Mehrheit der
Stimmenden anerkennt, dass das heutige Autobahnnetz aus allen Nahten platzt,
scheiterte die Vorlage an der Urne. Die Kritik fehlender Weitsicht und die
Sorge der Umweltbelastung bewegt die Mehrheit der Stimmberechtigten zu einem
«Nein» zum Ausbau der Nationalstrassen.

Bei den beiden Mietvorlagen zeigt sich ein tiefer Graben zwischen Mietenden
und Eigentimerinnen sowie Eigentimern. Wahrend sich die Mietenden klar gegen
beide Vorlagen aussprachen, waren die Eigentimerinnen und Eigentimer dafir.
Insbesondere bei der Kindigung wegen Eigenbedarfs wird dies deutlich. Bei
beiden Mietvorlagen beurteilten viele Befragte die heutigen Regelungen, auch
aus Sicht der Eigentimerschaft, als ausreichend.

Ausbau der Nationalstrassen: Problemdruck wurde erkannt, Sorge vor Umweltbelastung aber
grosser

Bundesrat und Parlament planten den Ausbau der Nationalstrassen an sechs
Standorten, um Engpasse zu beseitigen und die Verkehrssicherheit zu erhohen.
Fahrbahnerweiterungen und neue Tunnel sollten die Mobilitat der Bevdlkerung
gewahrleisten. Das Referendumskomitee kritisierte das Vorhaben als
ubertrieben, veraltet und zu teuer. Sie argumentierten, dass zusatzliche
Strassen mehr Verkehr, Staus und Umweltbelastungen verursachen wirden. Obwohl
Bundesrat und Parlament den Ausbau als notwendig fir Mobilitat und Wirtschaft
erachteten, lehnte das Stimmvolk die Vorlage am 24. November 2024 mit einem
Ja-Anteil von 47,3 Prozent ab.

Fir das «Nein» zum Ausbau der Nationalstrassen spielte die politische
Orientierung eine entscheidende Rolle. Personen, die sich links des
politischen Zentrums einstufen, haben die Vorlage klar abgelehnt. Die
starkere Mobilisierung der Sympathisierenden des linken Spektrums und der
Mitte-Links-Parteien hat das «Nein» unterstutzt. Ein weiterer bedeutender
Faktor fur denStimmentscheid war das Umweltbewusstsein.

Personen, die den Umweltschutz hdher gewichteten als den wirtschaftlichen
Wohlstand, stimmten klar gegen den Ausbau der Nationalstrassen. Auch
soziodemografische Unterschiede wurden sichtbar: Wahrend Manner die Vorlage
mehrheitlich annahmen(57%), lehnten sie Frauen mit nur 38 Prozent Zustimmung
deutlich ab.

Die wichtigsten Nein-Motive betrafen die Befurchtung zusatzlicher
Umweltbelastungen sowie die Kritik an einer fehlenden Weitsicht im
Ausbaukonzept. Wahrend das Narrativ «mehr Strassen fuhrt zu mehr Verkehr» bei
89 Prozent der Nein-Stimmenden Zustimmung erfuhr, konnte dieses Argument bei
den Befurwortenden der Vorlage uberhaupt nicht Uberzeugen (17%). Obwohl 64
Prozent der Befragten anerkannten, dass das bestehende Autobahnnetz, das fir
eine BevOlkerung von sechs Millionen Menschen konzipiert wurde, heute
uberlastet ist, reichte dies nicht aus, um eine Mehrheit fir die Vorlage zu
erzielen.

Untermiete: Mietende sehen in Gesetzesanderung keinen Mehrwert

Die Anderung des Mietrechts zur Untermiete wollte missbrduchliche



Untervermietungen kunftig verhindern. Jedoch sorgte sich eine Mehrheit der
Stimmberechtigten vor einer Schwachung des Mietrechts und lehnte die Vorlage
mit einem Ja-Anteil von 48,4 Prozent ab. Viele Gegnerinnen und Gegner
argumentierten, dass die aktuell geltende Regelungen bereits ausreichen, da
die Zustimmung derVermieterseite zur Untermiete ohnehin erforderlich ist.
Eine Mehrheit der Abstimmungsteilnehmenden teilte diese Argumentation.

Daruber hinaus wurde die Vorlage als unnotiger Vorschlag kritisiert, da sie
mehr Bilrokratie mit sich gebracht hatte. Die zusatzliche Verpflichtung zu
schriftlichen Gesuchen und eine mdgliche Kindigung bei Verstéssen wurden als
Schikane empfunden. Einige furchteten, dass strengere Vorschriften bestehende
Probleme auf dem Wohnungsmarkt nicht 16sen, sondern eher verscharfen koénnten.
Hohe Mietkosten und die Bedeutung der Untermiete als Moglichkeit, finanzielle
Belastungen zu mindern, spielten ebenfalls eine Rolle bei der Ablehnung.

Sowohl auf der Links-Rechts-Achse als auch parteipolitisch waren die Fronten
verhartet: Wahrend Personen, die sich «links» oder«linksaussen» einstufen,
die Gesetzesanderung klar ablehnten, stimmten Personen, die sich «rechts»
oder «rechtsaussen» einordnen deutlich fur die Vorlage. Personen, die sich im
politischen Zentrum ansiedeln, waren gespalten. Parteipolitisch betrachtet,
war die Ablehnung bei den Sympathisierenden der Grinen (19 % Ja-Anteil) und
der SP (14%) besonders stark. Anhangerinnen und Anhanger der GLP zeigten sich
mit 48 Prozent Ja-Anteil knapp ablehnend. Sympathisierende der Mitte (64%),
der FDP (84%) und der SVP (68%) sprachen sich deutlich fir die
Gesetzesanderung aus.

Ein weiterer Grund fir das «Nein» lag im Vertrauen in verschiedene
Institutionen. Wahrend Beflrwortende der Vorlage haufig ein hohes Vertrauen
in den Bundesrat, die Gewerbeverbande oder den Hauseigentumerverband (HEV)1
hatten, war das Vertrauen der Nein-Stimmenden in Gewerkschaften und den
Schweizerischen Mieterverband hoher.

Kiindigung wegen Eigenbedarfs: Mehrheit der GLP stimmt trotz Ja-Parole gegen die Vorlage

Die vorgeschlagene Anderung des Mietrechts sah vor, die Anforderungen fir die
Anerkennung von Eigenbedarf zu lockern. Statt einer Dringlichkeit hatte
kiinftig ein erheblicher und aktueller Eigenbedarf ausgereicht, der von der
Eigentuimerseite nachzuweisen ware. Zudem sollte die Mieterstreckung verkurzt
werden, was Kiundigungen erleichtert hatte. Die Vorlage erreichte 46,2 Prozent
Ja-Stimmen und wurde daher am 24. November abgelehnt.

Die Abstimmung zeigte eine klare Spaltung entlang der politischen Lager.
Wahrend die Gesetzesanderung von den Mitte-Rechts-Parteien unterstutzt wurde,
lehnten sie Parteien links des politischen Zentrums deutlich ab. Die Mehrheit
der GLP-Sympathisierenden hatte trotz einer nationalen Ja-Parole ihrer Partei
gegen die Vorlage gestimmt. Wie bei der Abstimmung zur Untermiete spielte
auch hier das Vertrauen in Institutionen eine zentrale Rolle: Personen mit
hohem Vertrauen in den Schweizerischen Mieterverband oder Gewerkschaften
tendierten deutlich zur Ablehnung.

Gegnerinnen und Gegner sahen in der Gesetzesanderung vor allem eine



Schwachung der Rechte von Mietenden und befurchteten Rechtsunsicherheiten
sowie einen Machtzuwachs seitens der Vermietenden. Sie argumentierten, dass
die bestehenden Regelungen bereits ausreichend seien und keine Anpassung
notwendig ware. Viele vermuteten, dass das eigentliche Ziel der Vorlage darin
bestand, Mieterhdhungen zu erleichtern oder Kundigungen zu beschleunigen.
Diese Bedenken fiihrten letztlich dazu, dass die Gesetzesanderung keine
Mehrheit fand.

Finanzierung Gesundheitsleistungen: Sozialvertragliche Reform mit Hoffnung auf Dampfung des
Pramienanstiegs

Die einheitliche Finanzierung der Gesundheitsleistungen zielt darauf ab,
ambulant und stationar erbrachte Leistungen identisch zu finanzieren. Neu
sollen bei ambulanten und bei stationaren Leistungen Krankenkassen maximal
73,1 Prozent und Kantone mindestens 26,9 Prozent der Kosten tragen. Zuvor
wurden ambulante Leistungen alleine Uber die Krankenkassen und stationare
Leistungen von den Krankenkassen sowie den Kantonen finanziert. Durch diese
Anderung des Krankenversicherungsgesetzes (KVG) sollen Fehlanreize abgebaut,
ambulante Behandlungen gefdérdert und die medizinisch sinnvollste sowie
kostenglinstigste Behandlungunterstitzt werden. Am 24. November 2024 sprach
sich eine Mehrheit der Stimmbevdlkerung mit 53,3 Prozent fir die KVG-Reform
aus.

Im politisch linken Lager fand die Vorlage nur wenig Zustimmung. Dennoch war
die Grundhaltung nicht durchweg ablehnend. Ein Grund dafur kann in der
Stimmfreigabe der Grunen gesehen werden. Sympathisierende der Grunen haben zu
einem Drittel fur die Vorlage gestimmt. Die Nein-Parole der SP wurde zudem
nicht von allen SP-Sympathisierenden getragen: 24 Prozent stimmte fir die
einheitliche Finanzierung der Gesundheitsleistungen. Auf der anderen Seite
des parteipolitischen Spektrums zeigte sich ebenfalls eine gewisse Abweichung
zu der nationalen Parteiparole: Rund ein Drittel der SVP-Sympathisierenden
sprach sich trotz gefasster Ja-Parole der Partei gegen die Gesetzesanderung
aus.

Die Ja-Stimmenden erhoffen sich eine Dampfung des Pramienanstiegs, die
Forderung einer fairen Kostenaufteilung und den Abbau von Fehlanreizen. Zudem
wurde die Notwendigkeit der Reform betont, um ein modernes und
zukunftsfahiges Gesundheitssystem zu schaffen. Gleichzeitig wurde die Vorlage
von einer Sorge begleitet: Eine Mehrheit der Stimmbevdlkerung ausserte die
Beflrchtung, dass die Macht der Krankenkassen zunehmen konnte. Trotz dieses
Kritikpunkts Uberzeugte die Reform, da sich viele Stimmberechtigte eine
starkere FOorderung ambulanter Eingriffe und eine bessere Effizienz im
Gesundheitssystem wiinschen.

Die Beteiligung: Durchschnittliche Beteiligung mit tiefer Mobilisierung des rechten
politischen Lagers

Die Abstimmungsbeteiligung am 24. November 2024 war mit rund 45 Prozent im
langjahrigen Ver- gleich durchschnittlich. Stimmende aus dem linken Lager
nahmen starker an den Abstimmungen teil als Personen des politischen Zentrums
und rechts davon. Die Vorlage zur eigentlichen Finanzierung der



Gesundheitsleistungen wurde von der Stimmbevdlkerung am wichtigsten
eingeschatzt. Jedoch war es auch die Vorlage, die am schwierigsten
verstandlich war.

Die VOX-Analyse

Die Ergebnisse der VOX-Analyse basieren auf einer reprasentativen
Nachbefragung von 3’113 zufallig ausgewahlten Stimmberechtigten, durchgefihrt
von gfs.bern im Auftrag der Bundeskanzlei. Die Befragung erfolgte sowohl
online als auch mittels Papierfragebogen.
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