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Die erzwungene Vertreibung von Gefliichteten aus der angrenzenden Ukraine nach
Ungarn scheint die jahrzehntelange Bemiihung der regierenden Fidesz-Partei,
eine “Festung Ungarn” zu errichten, zunichte gemacht zu haben. Wie ist die
aktuelle Kehrtwende bei der Aufnahme von Fliichtlingen zu verstehen? Aufgrund
des starken Ethnopopulismus der Regierung und ihres Narratives der ethnischen
Inklusivitat war Ungarn verpflichtet, alle Ungarn-Ukrainer im Land
aufzunehmen. Da die ungarische Regierung nicht in der Lage war, iiberzeugend
zwischen Doppelbiirgern — Ungarn-Ukrainern — und Personen mit ausschlieflich
ukrainischer Staatsbiirgerschaft zu unterscheiden, entstand eine Patt-
Situation, in der ihre vormalig ablehnende Haltung in Asylfragen scheinbar
implodiert.

Die Republik Ungarn, dieser EU-Mitgliedstaat an der sudostlichen Grenze des
Schengen-Raums, ist in den letzten zehn Jahren fir seine rigorose Asylpolitik
bekannt geworden. Nach zwei Jahrzehnten der Internationalisierung und
Europaisierung im Bereich der Asyl- und Migrationspolitik (in den 1990er und
2000er Jahren) stellte Ungarn 2014 eine eigene Migrationsstrategie vor.
Dieses Dokument (Europaische Kommission 2014) sah einen ausgewogenen Ansatz
vor, der auf die moglichen Vorteile der Einwanderung hinwies, aber auch deren
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Herausforderungen anerkannte.

Doch noch bevor dieses Dokument umgesetzt werden konnte, fuhrte die Krise der
europaischen Migrations- und Asylpolitik der Jahre 2014 bis 2015 (Schulze
Wessel 2017), die als “Fluchtlingskrise” bekannt ist, zu einer vollstandig
anderen Herangehensweise der Regierung an allen Migrationsbelangen. Die
Befolgung europaischer und internationaler Normen und Regeln bei der Aufnahme
von Asylbewerbern und der Steuerung der Migration wurde ausgesetzt. Was
folgte, war eine Reihe von MaBnahmen, die den neuen ungarischen Ansatz des
Gatekeeping, der Vernachlassigung und der Missachtung kennzeichnen.

Vom Fortschritt zur Verweigerung zu offenen Grenzen

Infolgedessen gehdrt Ungarn heute zu den entschiedensten Gegnern einer
humanen Aufnahme von Asylbewerbern. Es ist auch einer der lautstarksten
Beflrworter geschlossener Grenzen innerhalb der EU und hat im Herbst 2015
fast im Alleingang die “Balkanroute” geschlossen. Seitdem hat die ungarische
Regierung, die von der Fidesz-Partei gefihrt wird, die Bestimmungen fir den
Schutz von Gefluchteten immer weiter abgebaut. Bis zum Marz 2020 hatte die
Regierung ein System installiert, mit dem es nicht mehr méglich war, an der
ungarischen Grenze oder innerhalb des Landes uberhaupt Asyl zu beantragen.
Stattdessen wurde ein einzigartiges Botschaftssystem eingefihrt, bei dem
entweder Belgrad (Serbien) oder Kiew (Ukraine) die einzigen beiden
Einreisestellen bilden. Seitdem durften insgesamt 12 Personen nach Ungarn
einreisen und dort einen Asylantrag stellen.

Die extreme Haltung Ungarns kommt einer Verbarrikadierung gegenuber
Asylbewerbern gleich, die in sein Hoheitsgebiet eindringen wollen, und
bedeutet, dass die MaBnahmen des Landes gegen das EU-Asylrecht verstoRen.
Unter diesen Umstanden schien es undenkbar, dass die ungarische Regierung
ihren Standpunkt zum Asylrecht {berdenken und die Offnung der Grenzen
zulassen oder sogar umfangreiche Mittel und andere Ressourcen bereitstellt
wirde, um die Vertriebenen aus der Ukraine angemessen unterzubringen. Genau
dies geschah jedoch in den Tagen nach dem Einmarsch der russischen
Streitkrafte in die Ukraine.

Ethnische Exklusivitat

Der Akt der Abschottung nach auBen beruht auf einem aulergewohnlich starken
nationalen Narrativ ethnischer Exklusivitat. Dieses Narrativ ist historisch
in den Ereignissen nach dem Ersten Weltkrieg verwurzelt, als das damalige
“GroBungarn” mit dem von den Siegermachten auferlegten Friedensabkommen von
Trianon zwei Drittel seines Territoriums und einen groBen Teil seiner
Bevolkerung verlor.

Dieser ungarische “Verlust” wurde von der Fidesz-gefuhrten Regierung genutzt,
um neu zu definieren, wer zur ungarischen Nation gehdrt und wer nicht. Formal
ist diese “Zugehdrigkeit” im Staatsblrgerschaftsgesetz kodifiziert, das sich
von allen EU-Mitgliedstaaten am starksten auf das “ius sanguinis” stitzt —
das heiBRt, die Staatsbiirgerschaft wird durch die Nationalitat oder ethnische
Zugehorigkeit eines oder beider Elternteile, GroBeltern oder sogar spaterer
Generationen erworben. In der Praxis werden starke Beziehungen zu allen



ethnischen Ungarn in der gesamten Region geschaffen, insbesondere durch
massiv finanzierte kulturelle Aktivitaten. Zu diesen Regionen gehdren Gebiete
im Studen und Sudwesten Ungarns, aber auch im Osten der Ukraine (dem heutigen
Transkarpatien).

Die Bedeutung der ungarischen Diaspora in der Region

Das Narrativ des “Ungarisch-Seins” stutzt sich auf Blutlinie und biologische
Abstammung sowie auf die Kenntnis der ungarischen Sprache — zugegebenermalien
eine der am schwierigsten zu beherrschenden Sprachen fur Nicht-Einheimische —
als entscheidenden Faktor in der Unterscheidung von Zugehorigkeit und Nicht-
Zugehdrigkeit. Es dient als Grundlage fir den starken Ethnopopulismus, den
die Regierungspartei Fidesz seit ihrer erneuten Machtibernahme im Jahr 2010
propagiert.

Sie diente auch als Rechtfertigung fiir Anderungen des Staatsbiirgerschafts-
und Wahlrechts, die dazu fihrten, dass Hunderttausende von Menschen
ungarischer Abstammung, die auBerhalb des aktuellen Staatsgebiets leben,
Zugang zum ungarischen Pass erhielten, oft in Form einer zweiten
Staatsbirgerschaft. Dank dieser groBRzliigigen Eingliederung und der loyalen
Unterstidtzung durch diese “Ungarn-jenseits-der-Grenze” hat der Fidesz bei
jeder Parlamentswahl seither (d. h. 2014, 2018, 2022) die absolute Mehrheit
errungen. Allein in der Ukraine hat die ungarische Regierung rund 130.000
Zwelitpasse ausgestellt.

Doch keine Kehrtwende?

Als der Krieg in der Ukraine begann, sah es so aus, als ob Ungarn seine
frihere Weigerung, Asylbewerber:innen in sein Hoheitsgebiet zu lassen,
aufgegeben und seine Grenzen fur deren ungehinderte Einreise gedffnet hatte.
Bei naherer Betrachtung der tatsachlichen Situation zeigt sich, dass viele
derjenigen, die zuerst in Ungarn ankamen, nicht einfach Ukrainer waren,
sondern Ukrainer aus dem ehemaligen ungarischen Gebiet Transkarpatien, die
moglicherweise ungarische Vorfahren hatten und méglicherweise auch einen
zweiten ungarischen Pass besallen. Daher konnte ihnen die Einreise nicht legal
verweigert werden, und dank des propagierten Narratives der
Zusammengehorigkeit wurden sie stattdessen mit offenen Armen empfangen.

Was also wie eine vollstandige Kehrtwende in der Asylpolitik aussah, muss in
Wirklichkeit als Fortsetzung eines bekannten Weges von ethnischem
Nationalismus betrachtet werden. Dies erklart, warum sich die Behandlung der
durch den Krieg in der Ukraine Vertriebenen so stark von der Behandlung
anderer Gruppen von Asylbewerber:innen unterscheidet.

Die doppelgesichtige ungarische Reaktion auf Fliichtlinge

Aus westlicher, europaischer Sicht mag die Bereitstellung von Unterkinften,
Hilfsgutern und anderen Formen der Unterstutzung fur die durch den Krieg in
der Ukraine Vertriebenen den Anschein erwecken, als wurde sich Ungarn endlich
an die EU-Regeln und -Vorschriften halten und seiner Verpflichtung zur
Gewahrung von Asyl nachkommen. Aus interner Sicht ist dies jedoch nicht der
Fall.



Ahnlich verh3lt es sich mit den ungarischen Hilfstransporten in die
Grenzregion Transkapartien — aus westeuropdischer Sicht gehen sie in die
Ukraine. Aus ungarischer Sicht ist die Hilfe jedoch auf das Gebiet
beschrankt, das historisch mit Ungarn verbunden ist und von ungarischen
Blirger:innen bewohnt wird. Was wie eine Geste der Solidaritat aussieht, ist
in Wirklichkeit keine. Was wie eine Anderung der Aufnahmepolitik fir
Flichtlinge aussieht, ist tatsachlich ein Ausdruck ethnischer Exklusivitat
der Fidesz-regierten Regierung.

Ein tragisches Ende

In der Tat hat der russische Krieg gegen die Ukraine die Willkir der
Flichtlingsaufnahme in Ungarn verdeutlicht. Die Unterstitzung, die jetzt
flieft, wurde weder der vorherigen Gruppe von Asylbewerber:innen, namlich den
durch den Burgerkrieg in Syrien Vertriebenen, noch denjenigen gewahrt, die
bereits im Land sind und teils unter erbarmlichen Bedingungen leben, z. B.
Teile der ungarischen Roma-Bevolkerung. Dieser Ansatz verweist auf eine
Hierarchie der Bedurftigkeit und verdeutlicht die bereits von anderen
Wissenschaftler:innen beschriebene Diskriminierung innerhalb der
Fliachtlingsbevolkerung (Dahinden 2022).

Auch wenn dies nicht das Ende des ungarischen Ethnopopulismus, des
ungarischen Nativismus und der Ara der “Festung Ungarn” bedeutet, scheinen
die mehr oder minder verdeckte Unterstutzung Putins und die Versuche, weitere
Sanktionen gegen Russland zu verhindern, zur Implosion der Visegrad-Gruppe,
d. h. der Vierergruppe bestehend aus Ungarn, der Tschechischen Republik, der
Slowakei und Polen, gefiuhrt zu haben. Diese Lander hatten sich zuvor viele
Jahre erfolgreich gegen progressive Entwicklungen in der Asyl- und
Migrationspolitik in Europa zusammengeschlossen. Ironischerweise besiegelt
nun ausgerechnet das Thema Fluchtlingsaufnahme und Asyl, bei dem sie sich
friuher einig waren, das Ende ihrer Einheit.
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