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Wer ist das Volk, was mochte das Volk und wer darf fiir sich beanspruchen, in
seinem Namen zu entscheiden? Populisten glauben die Antwort zu kennen. Wir
zeigen in unserer Analyse, dass Menschen mit populistischen Einstellungen der
direkten Demokratie gegeniiber sehr positiv eingestellt sind und erklaren,
warum dies so ist.

Viele aktuelle politische Debatten in Europa drehen sich um die Frage nach
dem "wahren" Volkswillen und seiner Umsetzung. Populistische Parteien stellen
sich haufig als die einzig richtige Vertretung des Volkswillens dar. Sie
geben vor, den Willen der Bevdlkerung zu kennen und diesen — sofern es die
Mehrheitsverhaltnisse erlauben — so direkt wie moéglich umzusetzen.

Volk und Elite: Was Populismus bedeutet

Personen mit populistischen Einstellungen teilen die BevOlkerung in Elite und
Volk ein. Wer genau in welche Kategorie fallt, ist aber nicht so klar
definiert. Wahrend fir einige das Volk national oder ethnisch definiert ist,
bezieht sich diese Einteilung bei anderen auf die Zugehdrigkeit zu sozialen
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Klassen. Gemeinsam ist den Populist*innen, dass sie die Elite ablehnen und
als korrupt betrachten, wahrend das Volk als gut gilt — dies sowohl im Sinne
moralischer Uberlegenheit als auch als homogene Einheit, die weiss, was das
Beste fur das Land ist.

Populistische Parteien fordern in vielen europaischen Landern mehr direkte
Demokratie. Man kann darin einen Widerspruch oder ein machtstrategisches
Kalkul erkennen - oder auch die Absicht populistischer Parteien ausmachen,
den Volkswillen kontinuierlich udbermittelt zu bekommen, um ihm als regierende
Partei zum Durchbruch zu verhelfen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, in wie weit Menschen mit
populistischen Einstellungen (mehr) direkte Demokratie bejahen und in der
direkten Partizipation der Bevdlkerung an politischen Sachentscheidungen
einen Wert an sich erkennen. Dieser Frage — wie Menschen mit populistischen
Einstellungen zu direkter Demokratie stehen — gingen wir in unserer Analyse
nach (siehe Mohrenberg et al. 2019).

POPULIST*INNEN UND STEALTH DEMOCRATS : EINE ABGRENZUNG

In der politikwissenschaftlichen Diskussion wird haufig argumentiert, dass
Populist*innen (mehr) direkte Demokratie fordern, weil sie auch eine
sogenannte Tarnkappendemokratie beflrworten. Wir untersuchen in unserer
Analyse auch, inwiefern es im politischen Denken zwischen Populisten und
Tarnkappen-Demokraten Unterschiede gibt in Bezug auf die Unterstitzung der
direkten Demokratie.

Definition Tarnkappendemokratie

Der Begriff stealth democracy, zu Deutsch in etwa Tarnkappendemokratie, hat
sich im politikwissenschaftlichen Diskurs etabliert. Im Unterschied zu
Populist*innen hegen sogenannte stealth democrats aber nur geringe
Erwartungen an das Volk. Sie tendieren vielmehr dazu, normale Burger*innen
gering zu schatzen. Es ist ihnen zudem relativ gleichgultig, wer genau ein
Land regiert, solange ihrer Meinung nach richtig regiert wird, d.h. solange
sie mit den getroffenen politischen Entscheidungen einverstanden sind.

POPULISMUS, STEALTH DEMOCRACY UND DIREKTE DEMOKRATIE

Wir argumentieren, dass aus der Perspektive von stealth democrats direkt-
demokratische Verfahren primar als politische Notbremse fungieren, die zwar
immer verflugbar sind, aber nur dann zur Anwendung kommen sollten, wenn sich
die politischen Entscheidungstrager*innen zu weit von den Praferenzen der
Burger*innen entfernen (Hibbing und Theiss-Morse 2002). Zudem unterstutzen
stealth democrats die Idee, dass Geschaftsleute oder Experten von ausserhalb
der herrschenden politischen Elite und des Parteienspektrums wichtige
politische Entscheidungen treffen.

Populist*innen teilen diese Sicht auf direkte Demokratie nicht. Sie
unterstitzen direktdemokratische Verfahren grundsatzlich, also unabhangig von
der konkreten Sachvorlage. Populist*innen sehen direkt-demokratische
Instrumente viel mehr als Garant dafir, dass die aus ihrer Sicht "gute" und
zu "gutem politischen Handeln" fahige Bevdlkerung ihre eigenen Geschicke
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lenken kann (Miller 2016). Die direkte Teilhabe an politischen
Sachentscheidungen ist im Weltbild der Populist*innen daher die grundsatzlich
bessere Alternative (oder zwingende Erganzung) zur reprasentativen
Demokratie.

PERSONEN MIT AUSGEPRAGTER POPULISTISCHER EINSTELLUNG MOGEN DIREKTDEMOKRATISCHE
VERFAHREN

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Menschen mit ausgepragter populistischer
Einstellung direktdemokratische Verfahren starker praferieren als Menschen
mit weniger stark ausgepragter populistischer Einstellung. Personen, die die
typischen Einstellungen von stealth democrats teilen, zeigen ebenfalls die
erwartete Praferenz fur direkte Demokratie.

Diese direktdemokratischen Praferenzen von Populist*innen und stealth
democrats sind in unseren Analysen aber unabhangig voneinander. Dies werten
wir als Unterstutzung der hier eingangs ausgeflihrten Position, dass
Populist*innen und stealth democrats direkte Demokratie aus unterschiedlichen
Motiven heraus gutheissen und dass populistische Zustimmung zu direkter
Demokratie nicht von tarnkappendemokratischen Vorstellungen abhangt.

ABBILDUNG 1: UNTERSTUTZUNG FUR DIE DIREKTE DEMOKRATIE MIT POPULISTISCHEN EINSTELLUNGEN

LESEHINWEIS: DIE ABBILDUNGEN FASSEN DIE SIMULATIONEN UNSERER ANALYSE ZUSAMMEN. DIE PUNKTE
ZEIGEN DEN MEDIAN UND DIE LINIEN JEWEILS 95%-KONFIDENZINTERVALLE (ALS LINKER UND RECHTER
ENDPUNKT DER HORIZONTALEN LINIEN DARGESTELLT) DIESER SIMULATIONEN. IN JEDER EINZELNEN
SIMULATION WIRD GESCHATZT, WIE SICH DIE ABHANGIGE VARIABLE «UNTERSTUTZUNG DIREKTER
DEMOKRATIE» VERANDERT, WENN EINE BESTIMMTE UNABHANGIGE VARIABLE VON EINEM NIEDRIGEN WERT
(Z.B. 1. QUARTIL (Ql)) ZU EINEM HOHEN WERT (Z.B. 3. QUARTIL (Q3)) GEANDERT WIRD, WAHREND ALLE
ANDEREN UNABHANGIGEN VARIABLEN AUF IHREM MITTELWERT ODER MEDIAN KONSTANT GEHALTEN WERDEN.

Zusammenfassend kdénnen wir festhalten, dass Menschen mit populistischen
Einstellungen (mehr) direkte Demokratie gutheissen. Diese Praferenz scheint
direkt mit den beiden Dimensionen populistischer Einstellungen (anti-
Elitismus und Glaube an das gute und tugendhafte Volk) zusammenzuhangen,
unabhangig davon, ob jemand typische tarnkappendemokratische Ansichten eines
stealth democrats teilt. Wir kommen in allen vier von uns betrachteten
Landern (Grossbritannien, Frankreich, Schweiz und Deutschland) zu einem recht
ahnlichen Ergebnis, obwohl sich das Niveau der Unterstltzung direkter
Demokratie zwischen den vier Landern unterscheidet.

Weiterhin geht gemass unserer Ergebnisse die individuelle Unterstitzung fir
direkte Demokratie mit Unterstitzung fur eine populistische Partei im eigenen
Land einher. Wir bewerten all dies zusammengenommen als Hinweis darauf, dass
Einstellungen zur direkten Demokratie in allen Landern auch historisch
gewachsen sind und sich in Reaktion auf das aktuelle politische System mit
seinen Akteuren (z.B. populistische Parteien, die mehr direkte Demokratie
einfordern) stetig weiterentwickelt. Populistisch eingestellte Menschen
fuhlen sich also durchaus hingezogen zur direkten Demokratie. Wir halten es
aber auch fur wahrscheinlich, dass populistische Parteien und Traditionen
hier als quasi-Heiratsvermittler nachhelfen.



Daten und Methoden

Wir verwenden in unserer Analyse zwei unterschiedliche Messinstrumente flr
die individuelle Unterstitzung der direkten Demokratie. Unsere erste
abhangige Variable misst die Bewertung direktdemokratischer Elemente als mehr
oder weniger wichtig fur eine funktionierende Demokratie (in Abbildung 1 als
«general support for direct democracy» bezeichnet). Unsere zweite abhangige
Variable hingegen misst den Grad der Ablehnung jeglicher gesetzlicher
Einschrankungen der Themen, Uber die direktdemokratisch entschieden werden
darf (in Abbildung 1 als «unconditional support for direct democracy»
bezeichnet).

Das Ausmass individueller populistischer Einstellung wiederum messen wir
basierend auf der individuellen Zustimmung zu (1) anti-elitistischen
Statements und (2) zu Statements, in denen «das Volk» als «gut» und
tugendhaft gesehen wird — analog der obigen Ausfiihrungen zu den zwei
definitorischen Merkmalen von Populismus. Unsere Datenbasis besteht aus den
Antworten von 4'000 Personen aus in vier westeuropaischen Demokratien
(Frankreich, Deutschland, Schweiz und Grossbritannien) durchgefihrten
standardisierten Interviews (NCCR Democracy 2006).

Quelle:

e Mohrenberg, Steffen., Robert A. Huber und Tina Freyburg. 2019. Love at
first sight? Populist attitudes and support for direct democracy. Party
Politics.

Referenzen:

e Bowler, Shaun, David Denemark, Todd Donovan, and Duncan McDonnell. 2017.
‘Right-Wing Populist Party Supporters: Dissatisfied but Not Direct
Democrats’. European Journal of Political Research 56(1): 70-91.

e Hawkins, Kirk A., und Cristébal Rovira Kaltwasser. 2018. ‘Introduction:
The Ideational Approach’. In The Ideational Approach to Populism:
Concept, Theory, and Method, eds. Kirk A. Hawkins, Ryan E. Carlin,
Levente Littvay, und Cristébal Rovira Kaltwasser. Routledge, 1-24.

e Hibbing, John R., and Elizabeth Theiss-Morse. 2002. Stealth Democracy:
Americans’ Beliefs about How Government Should Work. Cambridge ; New
York: Cambridge University Press.

e Miller, Jan-Werner. 2016. What Is Populism? Philadelphia: University of
Pennsylvania Press.

e NCCR Democracy 2016. Democratic Governance and Citizenship National
Survey [Dataset], FORS Lausanne.

e Webb, Paul. 2013. ‘Who Is Willing to Participate? Dissatisfied
Democrats, Stealth Democrats and Populists in the United Kingdom’.
European Journal of Political Research 52(6): 747-72.

Bild: flickr


https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1354068819868908
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1354068819868908
https://forsbase.unil.ch/datasets/dataset-public-detail/15774/1595/

