WAS BEVOLKERUNGSUMFRAGEN WIRKLICH
UBER DIE BEVOLKERUNG AUSSAGEN
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Die US-Prasidentschaftswahlen kamen anders heraus, als von den meisten
Prognostikern angenommen. Es ist nicht das erste Mal, dass bei vielbeachteten
Wahlen oder Abstimmungen viele Umfragen ziemlich daneben lagen. Dadurch sinkt
das Vertrauen in Umfragen. Wie kann dieses Vertrauen zuriickgewonnen werden?
Davon handelt mein Beitrag.
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Die Serie zum annee
olitique

bils politiqu
upliauim suisse
Die Frage, was Bevolkerungsumfragen Uber die Bevdlkerung aussagen, hat durch
die uberraschende und von den meisten Meinungsforschern nicht vorhergesehene
Wahl Donald Trumps an Brisanz gewonnen. Sind (politische) Umfragewerte

seither tot, wie der konservative Politik-Analyst Mike Murphy in einem
Kommentar meinte?
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In der Tat ist es nicht das erste Mal, dass das Wahler- und Stimmenpotenzial
rechtskonservativer Parteien oder Anliegen unterschatzt wurde — ob in
Grossbritannien, Deutschland oder Osterreich. Und auch hierzulande rieb man
sich nach Abstimmungen uUber SVP-Initiativen schon verwundert die Augen ob des
unerwarteten Resultats.

Vergleicht man etwa die in den Vox-Nachbefragungen ermittelten Resultate bei
migrationspolitischen Vorlagen mit dem jeweiligen effektiven Resultat, so
entdecken wir teils erhebliche Differenzen, die zudem einseitig zulasten des
«rechten» (Protest-)Stimmenpotenzials ausfallen.

BEMERKUNG: ANGEGEBEN IST DAS AUSMASS (IN PROZENTPUNKTEN), MIT DER DAS MIGRATIONSSKEPTISCHE
LAGER JEWEILS UNTERSCHATZT WURDE.

GRUNDE, WIESO MANCHE STIMMBURGER IN BEFRAGUNGEN NICHT MEHR GEHORT WERDEN

Ein solches Muster ist Uberzufallig. Woran liegt es aber, dass diese
Stimmenden kein Gehor (mehr) in Umfragen finden? Liegt es am
Stichprobenrahmen, an der Realisierung der Befragung, an der Gewichtung oder
zensurieren sich die «Proteststimmenden» dadurch, dass sie sich Befragungen
konsequent verweigern, am Ende selbst?

Zur Beantwortung dieser Frage muss ich ein wenig ausholen. Die
Kommunikationsgewohnheiten der Menschen haben sich in den vergangenen zwanzig
Jahren rasant gewandelt. Dieser Wandel stellte die Branche der
Sozialforschungsinstitute vor nicht unerhebliche Probleme.

1. ERREICHBARKEIT

Die «goldenen» Zeiten, in denen das offizielle Telefonverzeichnis eine
beinahe vollstandige Liste der Grundgesamtheit der Wohnbevolkerung
darstellte, sind vorbei — und dies wohl unwiderruflich. Mobiltelefonie und
Internet verdrangen die Festnetztelefonie zusehends und der Wegfall der
Eintragspflicht von Telefonnummern riss weitere Licken.

Der Stichprobenrahmen des Bundesamtes fur Statistik (SRPH), der seit 2010 zur
Verfigung steht, konnte diese Licke zwar schliessen. Doch die Nutzung dieses
Stichprobenrahmens ist nur Erhebungen vorbehalten, die den strikten Kriterien
in Art. 13c, SR 431.012.1 genugen.

Kommerziellen Befragungen — und Vorwahlbefragungen gehéren dazu — steht
dieser Stichprobenrahmen nicht zur Verflgung. Daruber hinaus wurde damit ein
weiteres und viel schwerwiegenderes Problem von Befragungen nicht geldst: Die
hohen Verweigerungsraten.

2. VERWEIGERUNG

Verweigerung ist im Prinzip nur dann ein Problem, wenn sich die
Befragungsteilnehmer von jenen, die nicht teilnehmen wollen, auch
systematisch unterscheiden. Tun sie das? Das lasst sich oftmals erst im
Nachhinein beurteilen. Aber es leuchtet sofort ein, dass zumindest das Risiko


https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/grundlagen/volkszaehlung/volkszaehlung-teil-gesamtsystem/stichprobenrahmen.html

der Verzerrung steigt, je hdher die Verweigerungsquote ausfallt. Einer der
Doyens der amerikanischen Umfrageforschung, Robert M. Groves[1l], sagte dazu:

«The risk of failures of surveys to reflect the facts increases
with falling response rates. The risk is not always realized, but
with the very low response rates now common, we should expect more
falied predictions based on surveys.»

Robert M. Groves, Umfrageforscher

Wie hoch ist eine gerade noch «akzeptable» Ausschopfungsrate? Dazu gibt es
nun (fast) so viele Meinungen wie Kopfe. Auffallend ist jedoch, dass der
Schwellenwert in den achtziger und neunziger Jahren deutlich hdoher angesetzt
wurde als in jlngerer Zeit. Stellvertretend daflr steht das folgende Zitat
von Cliff Zukin, Professor fir Public Policy and Political Science an der
Rutgers University und ehemaliger Prasident der American Association for
Public Opinion Research[2]:

«When I first started doing telephone surveys in New Jersey in the
late 1970s, we considered an 80 percent response rate acceptable,
and even then we worried if the 20 percent we missed were different
in attitudes and behaviors than the 80 percent we got. Enter
answering machines and other technologies. By 1997, Pew’s response
rate was 36 percent, and the decline has accelerated. By 2014 the
response rate had fallen to 8 percent.»

Cliff Zukin, Umfrageforscher

Auch in der Schweiz haben Umfrageinstitute mit sinkenden Antwortraten zu
kampfen. Sie liegen nicht unter zehn Prozent, aber Anlass zur Besorgnis geben
auch die Antwortraten bei Schweizer Umfragen. So ist etwa die
Ausschopfungsquote bei den VOX-Nachbefragungen zwischen 2000 und 2016 von
rund 40-45 Prozent auf etwa zwanzig Prozent gefallen.

Nun haben Studien aufzeigen kdnnen, dass Antwortraten und Datenqualitat nicht
notwendigerweise in einem linearen Verhaltnis zueinander stehen. Man kann
trotz vergleichsweise tiefen Ausschopfungsraten eine hohe Datenqualitat
erzielen[3].

Aber bei Antwortraten von unter zehn Prozent fallt es schwer zu glauben (und
noch viel schwerer, dies Journalisten und Konsumenten von demoskopischen
Resultaten weiterzuvermitteln), dass die Verweigerung nicht systematisch
erfolgt. Im Gegenteil: Angesichts der tiefen Antwortraten sind die
Teilnehmenden an Umfragen beinahe schon als Extrempopulation zu betrachten.



WIE MAN DIE DATENQUALITAT VERBESSERN KANN

Lasst sich Remedur schaffen? Eine MOglichkeit, Nonresponse zu verringern,
besteht darin, die Kooperationsbereitschaft zu erh6hen — beispielsweise durch
Anreize. Solche Anreize sind meist materieller Natur, etwa ein Gutschein von
10 Franken. Solche Inzentivierungsmassnahmen haben durchaus Erfolg und wirken
sich nachweislich positiv auf die Datenqualitat aus. Allerdings ist damit ein
vergleichsweise hoher Aufwand und entsprechende Kosten verbunden. Viele
Medienhauser konnen oder wollen keine solchen Kosten nicht tragen.

Eine andere, weniger «kostspielige» Methode, ist die nachtragliche
Fehlerkorrektur, sprich die Gewichtung von Daten.[4] Gewichtungen konnen
viele der oben genannten Probleme lindern und erméglichen unter Umstanden
prazise Schatzungen.[5] Aber auch Gewichtungen sind kein Allheilmittel.

Um eine Gewichtung vornehmen zu konnen, braucht es zunachst entsprechende
Informationen lber die Grundgesamtheit. Diese sind langst nicht immer
vorhanden. Wenn man etwa eine Stichprobe von voraussichtlich an den Wahlen
Teilnehmenden nach Alter und Geschlecht gewichten will, so muss man
strenggenommen wissen, wie sich der Stimmkorper (voraussichtlich) nach Alter
und Geschlecht zusammensetzen wird.

Woher aber soll man das wissen? Modellschatzungen aufgrund von Registerdaten
mogen da allenfalls weiterhelfen. Auf jeden Fall aber ist die Gewichtung
nicht nur profanes Handwerk, sondern setzt allerlei Annahmen voraus, die —
wie jede Hypothese — zutreffend sein kdénnen oder auch nicht. Des Weiteren
kann eine (unsorgfaltige) Gewichtung unter Umstanden absurde Effekte
erzeugen, wie das Beispiel des inzwischen zu einer gewissen Beruhmtheit
gelangten 19-Jahrigen Teenagers aus Illinois zeigt, der dadurch, dass ihm in
einer Panel-Befragung[6] das 30-fache Gewicht eines durchschnittlichen
Befragten zugewiesen wurde, am Ende gar die gesamte Schatzung massgeblich
beeinflussen konnte.

WIE BEGEGNET MAN DER VERWEIGERUNG?

All das wird jedoch nicht genugen, um die Interviewverweigerung von Anti-
Establishment-Wahlenden zu korrigieren. Und genau ihr Stimmenpotential ist
es, welches mit hoher Regelmassigkeit unterschatzt wird. Doch warum
verweigert sich diese Gruppe von Wahlenden den Befragungen konsequent? Die
Antwort lautet, so ist zumindest zu vermuten: Sie halten Umfragen fur ein
(Manipulations-)Instrument des ungeliebten Establishments. Bereits im Vorfeld
der Wahlen beschwerten sich deshalb auch viele Trump-Anhanger (ber die ihrer
Ansicht nach gefalschten und zurechtgebogenen Umfrageresultate.

Nach der Wahl waren sie davon noch lberzeugter als zuvor. Sie sahen ihren
Verdacht durch das Ergebnis bestatigt. Auch in Europa hdren wir denselben
Vorwurf oft und in aller Regel ebenfalls von rechter Seite. Und auch hier
kommt es nicht selten dazu, dass sich die «Umfrageverdrossenen» anschliessend
durch die Wahlergebnisse in ihrem Verdacht abermals bestatigt sehen. Um
diesem Problem beizukommen, gibt es nur ein Rezept: Das Vertrauen in
Befragungen muss zuruckgewonnen werden. Wie? Erstens: Die (Vor-)Umfragen
missen genauer werden. Zweitens: Es muss mehr Transparenz geschaffen werden.
Ein Anfang wirde darin bestehen, die Daten zu verdffentlichen.
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