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Warum bekommt man heute Kinder? Um dem Leben einen Sinn zu geben, um Liebe zu
schenken und sich selbst nicht mehr so wichtig zu nehmen. So antwortet
zumindest ein Grossteil der Eltern oder solche, die es werden wollen. Doch
viele Eltern stehen unter Druck, mochten selber perfekt sein und perfekte
Kinder erziehen. Ich pladiere dafiir, die Erziehung entspannt anzugehen und
fernab von Ratgebern auf die eigenen Fahigkeiten zu vertrauen.

Elternliebe gilt als einmalig und unvergleichlich. Zwar entspricht sie nicht
dem «coup de foudre», der Liebe auf den ersten Blick, den die Franzosen
Blitzschlag nennen. Vielmehr fihrt sie zu einer Symbiose uUber Jahre hinweg
und gilt deshalb als grésser, inniger und zarter. Aber nicht nur die Liebe,
sondern auch die Verantwortung gegeniber ihrem Kind schreiben heutige Eltern
gross: 62% der 20-39 jahrigen meinen, dass Eltern ihr eigenes Leben hinter
dasjenige des Kindes stellen sollten (Stamm et al. 2012). Diese
Aufopferungspflicht ist international.

Einem solchen Verhalten liegt eine innere Logik zugrunde. Heinz Bude (2011)
nennt sie Bildungspanik, Elisabeth Beck-Gernsheim (1990) spricht vom
Erziehungswahn. Das Ziel ist das perfekte Kind, und perfekte Kinder brauchen
perfekte Eltern.
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Das Muster perfekter Eltern ist in allen westlichen Staaten dominant. Anders
als viele Publikationen zu dieser Thematik spreche ich die Eltern jedoch
explizit als «nicht schuldig». Denn sie verhalten sich eigentlich genauso,
wie dies die Bildungspolitik seit Jahren einfordert. Vor allem sind es die
ausserordentlichen Druckkrafte auf die Familie, welche in einer moralischen
Panikmache kulminieren und dazu fihren, dass die Eltern das Beste aus ihrem
Kind herauszuholen versuchen.

DAS NORMATIVE MUSTER DER PERFEKTION

Vor dreissig Jahren hatte meine Generation die gleichen Traume und Sehnsuchte
wie werdende Eltern heute: Unsere Kinder sollten gesund, hibsch, klug,
beliebt werden und spater erfolgreich sein.

Und doch gibt es grosse Unterschiede: Wahrend unsere damaligen Sehnsichte von
einem grundlegenden Vertrauen in die Zukunft getragen wurden, ist dieses
Vertrauen heute einem ebenso grundlegenden Misstrauen gewichen (vgl.
zusammenfassend Benasayag & Schmit 2007). Als junge Eltern waren wir
euphorisch und verbanden unsere Zukunftsaussichten mit Fortschritt. Wir waren
uberzeugt, Krebs heilen zu konnen, Kriege zu verhindern, Wohlstand aufzubauen
und durch die Bildungsexpansion soziale Gerechtigkeit und «Bildung als
Blirgerrecht» (Dahrendorf 1965) zu verankern.

All dies ist nicht so eingetroffen wie erwartet. Heute missen wir erkennen,
dass unsere Fortschrittsglaubigkeit fast zum Paradox geworden ist.
Verheissung schlug in Bedrohung, Optimismus in Pessimismus um.

Neben den Gefahren des Klimawandels, der Selbstgefahrdung durch Atomkraft,
des teils problematischen wissenschaftlichen Fortschritts (beispielsweise in
der Gentechnologie oder der Fortpflanzungsmedizin), der Migrationsbewegungen
oder neuartiger Krankheiten (AIDS, Vogelgrippe) sind es die zunehmende
Globalisierung und Wettbewerbsorientierung, welche auch den Bildungsbereich
stark betreffen und damit die Erziehung und Fdrderung unseres Nachwuchses.

Mutter sind in besonderem Masse von diesem Paradox betroffen und kénnen dem
auch nicht einfach so entfliehen (Badinter 1981, 2010): Zum einen macht sie
die Gesellschaft — unbesehen des grosseren Engagements der Vater — fir alles
verantwortlich, was mit Erziehung und Bilder ihrer Kinder zu tun hat. Zum
anderen spricht sie ihnen — und auch den Vatern — mit Verweis auf die vielen
Fachexperten die Kompetenz ab, Erziehungsprobleme eigenstandig ldésen zu
konnen.

Als inkompetent hingestellt zu werden und gleichzeitig die alleinige
Verantwortung fir das Wohlergehen und den Bildungserfolg der Kinder tragen zu
missen, treibt V&ter und Mitter deshalb in Angste und Gewissensbisse, die sie
mit einem Hang zur perfekten Elternschaft zu bewaltigen versuchen (Merkle et
al. 2008).

BILDUNGSPANIK NACH PISA

Das normative Muster der perfekten Elternschaft wird zusatzlich von aktuellen
Bedrohungsszenarien genahrt, u.a. von der zunehmenden Leistungs- und
Wettbewerbsorientierung in den Schulen im Zuge von PISA.
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INFOBOX: PISA-Studien

Urspringlich waren die PISA-Studien dazu angelegt, die Qualitat der Schulen
zu optimieren und sicherzustellen, dass alle Schilerinnen und Schiler
bestimmte Leistungsniveaus erreichen. Angesichts der teilweise lediglich
mittelmassigen oder gar schlechten Leistungen stand jedoch vor allem die ca.
15% bis 18% umfassende »Risikogruppe« (Stanat & Schneider 2004) im Zentrum.
Diese Risikogruppe fand eine ausgesprochen grosse mediale Beachtung und wurde
auch in der Wissenschaft ausfuhrlich diskutiert (Becker & Lauterbach 2004).
In diesem Zusammenhang begannen viele Bildungspolitiker unentwegt vor einer
«neuen Bildungskatastrophe» zu warnen und die Angst vor dem Verlust der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit und dem Abbau des gesellschaftlichen
Wohlstands zu schiren (vgl. zusammenfassend Nida-Rimelin & Zierer 2015).

Krisendiagnosen auf Grund der teilweise schlechten Ergebnissen bei PISA
fihrten zur Forderung, alle Kinder seien friher zu fdérdern und besser als
bisher auf die Schule vorzubereiten. Nur so konnten die Schilerleistungen
nachhaltig verbessert werden.

Deshalb wurde die Frihfdrderung in vielen Parteiprogrammen als neuer
Schwerpunkt definiert. Die Bedeutung von Bildung als einzigem Rohstoff wie
auch die Wichtigkeit einer guten Ausbildung wurde fur alle zu tragenden
Leitideen erklart. Quer durch die politischen Parteien hindurch war die
Botschaft erstaunlich einhellig: Eltern sollten in die Erziehung ihrer Kinder
investieren, damit die bildungspolitischen Anstrengungen Frichte tragen.

Die Message lautete: Nur wenn sich Eltern starker fir die Schule
interessieren und sich ihrer zentralen Rolle bewusst werden, konne die
schulische Forderung greifen. In der Folge wurde die Elternarbeit
intensiviert und in den Schulen verbindlich festgelegt, die individuelle
Forderung der Kinder durch ausgekligelte Diagnostikinstrumente verbessert,
frihe Sprachférderung in vielen Programmen etabliert, die vorzeitige
Einschulung erméglicht und die Ausbildung und Einstellung heilpadagogischer
Zusatzlehrkrafte vorangetrieben.

Eines der unbeabsichtigten Nebenprodukte war jedoch, dass eine regelrechte
Bildungswerbung in Gang kam und die Familie als «Bildungsort» (Buchner &
Bracke 2006) definiert wurde. Dies wurde vor allem von bildungsbeflissenen
Eltern als Vorgabe verstanden, auf die entsprechend zu reagieren ist.
Dementsprechend verstehen viele Familien die intensive Beschaftigung mit den
Bildungs- und Laufbahnfragen der Sprdésslinge und die Sicherung des
Schulerfolgs inzwischen als normale Erziehungsaufgabe.

MORALISCHE PANIKMACHE

Nicht nur das ultimative Gebot zur (fruhen) FOorderung beeinflusst Eltern im
Umgang mit ihrem Nachwuchs ausgesprochen stark, sondern auch die
gesellschaftliche Angstkultur (Furedi 2008, Stamm & Edelmann 2013). Damit ist
die verbreitete Sorge gemeint, dass mit dem Nachwuchs mit Sicherheit etwas
schiefgeht, wenn man nicht permanent alles Mogliche fiur ihn tut.

Dabei orientieren sich Eltern immer an der allgemein gultigen Kultur und
ihren Normen. Wenn man in einer zukunftsunsicheren Gesellschaft lebt und



davon ausgehen muss, den Kindern vielleicht nicht mehr das bieten zu koénnen,
von dem man selbst einmal profitiert hat, dann erwachst aus dem
gesellschaftlichen Druck unweigerlich das verpflichtende Gefuhl, auf Biegen
und Brechen das Bestmdgliche aus dem Kind herausholen zu missen (Sylva et al.
2007) .

Dieses Gebot der optimalen Forderung ist zu einer moralischen Panikmache
verkommen (Goode & Ben-Yehuda 1994, Thompson 2008). Sie geht einher mit der
empirisch vielfach nachzuweisenden Tatsache, dass Eltern ihre Anstrengungen
auf das Diktat der Machbarkeit und die Botschaft «Jeder kann alles schaffen,
wenn er nur will!» ausrichten (z.B. Merkle et al. 2008). Deshalb getrauen sie
sich kaum mehr, einfach so mit dem Kind zu spielen, zu schmusen oder ohne
Ambitionen mit ihm in den Wald zu gehen. Anstatt zu entdecken, Uber welche,
vielleicht unerwarteten und / oder uniblichen Begabungen und Neigungen das
Kind verfugt, versuchen sie eher, sich dem Mainstream anzupassen. Dieser
schreibt vor, welches der beste Fruhforderkurs, die beste Schule oder das
beste Sport- oder Freizeitprogramm ist.

Solche Machbarkeitsvorstellungen verschliessen sich vielen padagogischen
Erkenntnissen, beispielsweise denjenigen von Janusz Korczak (2002) oder Lew
Wygotsky (1987).

So stellt Korczak die Einmaligkeit des Kindes in den Mittelpunkt von
Erziehung und Férderung und unterstreicht dies mit dem «Recht des Kindes auf
den heutigen Tag». Damit meint er, dass das Kind im Hier und Jetzt angenommen
werden und Eltern alles daran setzen sollen, es vom ersten Tag an, mit
Ricksicht auf seine Individualitat, so zu bilden und zu erziehen, dass es
sich seinem Potenzial und Temperament entsprechend entwickeln kann. Das
heisst natlrlich nicht, dass sie es nicht herausfordern sollen, aber sie
mussen spuren, wie weit sie gehen durfen.

Wygotsky hat dieses «Wie» mit dem Begriff «Zone der nachsten Entwicklung»
genauer erlautert. Gemeint ist damit, dass Eltern ihrem Kind eine Umgebung
zur Verfigung stellen sollten, die seinen Voraussetzungen angemessen ist und
zugleich seine Entwicklung férdert. Er unterscheidet dabei zwei
Entwicklungsniveaus des Kindes.

Das erste Niveau ist das der aktuellen Entwicklung. Auf diesem Niveau ist es
in der Lage, eine Aufgabe selbststandig zu ldésen. Das zweite ist das
potenzielle Entwicklungsniveau, welches das Kind unter Mithilfe der Eltern
oder einer anderen Person erreichen kann. Die Differenz zwischen diesen
beiden Niveaus macht die Zone der nachsten Entwicklung aus. Sie verdeutlicht,
was das Kind mit Hilfe von Vater oder Mutter oder einer anderen Bezugsperson
zu schaffen oder zu verstehen vermag. Was es heute mit seiner oder ihrer
Hilfe vollbringt, wird es morgen selbststandig tun kdnnen.

DIE DROGE ERZIEHUNGSRATGEBER

Wenn Eltern unter kontinuierlichem Druck stehen, eine «verantwortete

Elternschaft» zu praktizieren (Kranzl-Nagl & Mierendorff 2007), erfordert
dies von ihnen auch eine Grundbasis padagogischen Wissens respektive ein
hohes Engagement in grundlegender Informationsarbeit. Solche Information



finden sie sowohl in Erziehungsratgebern als auch in online-Foren.

Manche Eltern verschlingen die neuesten Ratgeber regelrecht, haufig einen
nach dem anderen. Von der Angst getrieben, etwas falsch zu machen, werden
solche Ratgeber aber eher zu einer Art «Schuldgeber» und zudem zu einer
Einstiegsdroge (Fuhrer 2007). Einer reicht nicht. Es braucht einen zweiten
und dann einen dritten.

Dabei spielen Erziehungsratgeber eine ausgesprochen problematische Rolle. Mit
ihrem vorwiegend mahnenden oder sorgenden Tonfall, oft geschmuckt mit dem
Verweis «von padagogischen Fachleuten empfohlen», «padagogisch erprobt» oder
«wissenschaftlich getestet» vermitteln sie den Lesern die Botschaft «Wir
verstehen von Erziehung viel mehr als Sie!».

Damit rauben sie Vatern und Muattern das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten,
das Kind angemessen erziehen zu konnen. Druber hinaus haben viele Ratgeber
einen grundlegend therapeutischen Unterton, den sie mit Begriffen aus
Psychotherapie und Medizin anreichern und so ein Katastrophenszenario
heraufbeschworen, welches die gesellschaftliche Panikmache noch verstarkt.
Solche Téne treiben Eltern in die Defensive. Deshalb wird es fir sie fast zu
einer normalen und unhinterfragten Handlung, Therapeuten oder Experten
aufzusuchen.

AUS DER PERFEKTIONSSPIRALE HERAUSKOMMEN

Wenn schon Siebenjahrige auf dem Schulhof mobben, hat die Schule versagt,
auch wenn Lehrkrafte das nicht gern hdren. Und wenn lernschwache Kinder in
unserem Bildungssystem nach unten durchgereicht werden, um am Ende als
Versager dazustehen, liegt es mindestens genauso an ihm wie am Elternhaus.

«Eltern allein haftbar zu machen fir alles, was mit ihren Kindern
schief lauft, ist grundsatzlich falsch.»

Margrit Stamm

Vater und Mutter sind nicht per se die Verursacher kindlicher
Verhaltensstorungen. Das ist zwar eine mutige Aussage, aber dennoch eine
empirisch begrundbare. Zwar gibt es kinderpsychotherapeutische Literatur, die
mittels einer einfachen Ursache-Wirkungskette die Verfehlungen der Eltern
nachweisen will.

Zahlreich sind beispielsweise die Hinweise, wonach Vater und Mitter die
Architekten ihres Nachwuchses seien (Huther & Hauser 2013). Diese
Argumentation verfuhrt jedoch dazu, Kinder einseitig als «Opfer» und Eltern
als «Tater» darzustellen. Die Forschung relativiert solche kausalen
Versimplifizierungen. Kinder sind langst nicht nur Opfer, sie sind viel
widerstandsfahiger als wir denken, und sie kénnen auch schmerzhafte
Erlebnisse wegstecken (Werner & Smith 1982).

Aber die Beraterindustrie, welche jedes Entwicklungsmerkmal jenseits der Norm
als pathologisch definiert und sofort zur Stelle ist, macht die Erziehung flr



Eltern viel schwieriger als je zuvor. Weil Erziehung heute als
Risikovermeidung gilt, wird auch von politischer Seite der Druck auf Eltern
verstarkt, bei Fragen rund um die Erziehung in jedem Fall fachmannische
Beratung beizuziehen.

«Not tut deshalb eine elternfreundlichere Gesellschaft, die Vater
und Mutter grundsatzlich als fahige und kompetente Erzieher und
nicht als Hilfe bedirfende Versager versteht.»

Margrit Stamm

Not tut aber auch, dass sich Eltern emanzipieren und Druckversuchen
widersetzen. Der Weg, um aus einer solchen Perfektionsspirale herauszukommen
und sich dem Klima der Verunsicherung zu entziehen, beginnt beim kritischen
Blick in den Spiegel. Mutter und Vater missen zunachst einmal verstehen
lernen, warum sie sich so und nicht anders verhalten. Es geht nicht um
Rezepte zur Beseitigung von Storungen und Schwierigkeiten, sondern um die
Motivation und die Kraft, mit sich selbst ins Gericht zu gehen und ins Reine
zu kommen. Mitter und Vater sollten sich vom Ideal perfekter Eltern
verabschieden. «Hinreichend gute» Eltern zu sein (oder zu werden) genilgt
vollends.

Dieser Beitrag bezieht sich auf : Stamm, Margrit (2016). Lasst die Kinder
los. Weshalb entspannte Erziehung lebenstichtig macht. Minchen: Piper.
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