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Die Schweiz versteht sich gerne als harmonische Konsensdemokratie, in der
alle gemeinsam arbeiten. Unsere Analyse zeigt: in Wirklichkeit pragen
Machtverhaltnisse und Ideologie die Politik. In einigen Feldern aber sorgen
bestimmte Prozessmerkmale fiir mehr Zusammenarbeit.

Gerne wird in der Schweizer Politik betont, wie wichtig es sei, breit
zusammen zu arbeiten und samtliche Interessen mit einzubeziehen.
Kooperationen uber Parteigrenzen hinweg, Sozialpartnerschaft sowie
Verbindungen zwischen Parteien, Verbanden und dem Staat seien wichtig, damit
ausgewogene und fir alle akzeptable LOosungen erarbeitet werden kéonnen. Unsere
Analyse entlarvt dieses Selbstbild jedoch teilweise als Mythos: Auch im
Konkordanzsystem Schweiz bestimmen vor allem ideologische Praferenzen und
Machtverhaltnisse die Zusammenarbeit zwischen politischen Akteuren.

Basierend auf Interviews mit Vertretern der politischen Elite haben wir
untersucht, welche Faktoren erklaren konnen, ob zwei Akteure zusammenarbeiten
oder nicht (Fischer und Sciarini 2015, Infobox 1). Fir die Analyse kamen
spezielle statistische Modelle fir Netzwerkdaten zum Einsatz (Infobox 2).

Infobox 1: SNF-Forschungsprojekt The Swiss decision-making system in the 21th
century: power, institutions, conflicts.

Im Rahmen des vom Schweizerischen Nationalfonds finanzierten
Forschungsprojektes haben die Autoren, zusammen mit Denise Traber, die elf
wichtigsten Entscheidungsprozesse zu Beginn des 21. Jahrhunderts untersucht.
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Dazu gehdren folgende Falle: 11. AHV-Revision, Verfassungsartikel Bildung,
Kernenergiegesetz, Infrastrukturfonds, Neuer Finanzausgleich, Neues
Auslandergesetz, Entlastungsprogramm 2003, Revision Fernmeldegesetz,
Bilaterales Abkommen Schengen-Dublin, Bilaterales Abkommen Zinsbesteuerung,
Erweiterung Personenfreizigigkeit. Die Untersuchungen basieren auf 251
Interviews mit Vertretern der Verwaltung, Parteien, Interessengruppen,
Kantonen und der Wissenschaft. Die Erkenntnisse aus dem Projekt sind im
Sommer 2015 in Buchform erschienen (Sciarini, Fischer & Traber).

Beispiel eines Zusammenarbeitsnetzwerkes
(Neues Auslidndergesetz)
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BELEGT, WAS ANDERE MEINEN Quelle: Fischer/Sciarini 2015

WENIGER ZUSAMMENARBEIT ALS ERWARTET

Die Resultate zeigen zunachst, dass es in der Schweizer Politik weniger
Zusammenarbeit gibt, als man es aufgrund ihres Rufes als Konsensdemokratie
annehmen koénnte. Je nach Entscheidungsprozess gaben Akteure an, im
Durchschnitt nur mit 27 bis 43 Prozent der anderen, wichtigsten Akteure
zusammenzuarbeiten (Beispiel eines Zusammenarbeitsnetzwerkes in der Abbildung
oben). Weiter zeigt sich, dass in allen elf untersuchten Prozessen zwei
Faktoren den Grad der Zusammenarbeit stark beeinflussen (Zusammenfassung der
Resultate in der Ubersicht unten). Beide weisen nicht unbedingt auf breite
und inklusive Zusammenarbeit hin.

e Einerseits arbeiten jene Akteure zusammen, welche ahnliche ideologische
Praferenzen haben. Dies ist wenig erstaunlich, dient doch Zusammenarbeit
nicht nur dem Erarbeiten einer breit akzeptierten Losung, sondern auch
der strategischen Koordination innerhalb von Koalitionen. Allerdings


http://www.palgrave.com/page/detail/political-decisionmaking-in-switzerland-pascal-sciarini/?isb=9781137508591

flihrt dies im Extremfall zu einer Polarisierung zwischen zwei
Koalitionen, die beide ihre jeweils eigenen Ziele verfolgen, aber nicht
gegenseitig auf Verhandlungen und Kompromissangebote eingehen.

e Andererseits sind einflussreiche Akteure besonders beliebt als
Zusammenarbeitspartner. Auch dies mag nicht erstaunen: Akteure versuchen
ihren eigenen Einfluss zu erhdhen und suchen somit die Zusammenarbeit
mit jenen, die einen Entscheidungsprozess stark beeinflussen kdénnen. Im
Endeffekt kann dies aber zu einer hierarchischen statt einer inklusiven
und ausbalancierten Zusammenarbeitsstruktur fihren, bei welcher die
einflussreichsten Akteure im Zentrum stehen.

Ubersicht der Resultate
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Ahnliche ideologische Priaferenzen

Einfluss des anderen Akteurs

Gemeinsame Gremien
und Arbeitsgruppen

Staatl. Akteur besonders aktiv

Parallele Zusammenarbeit
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LESEBEISPIEL: GRUNE FELDER DEUTEN AUF EINEN SIGNIFIKANT POSITIVEN ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DEM
FAKTOR IN DER LINKEN SPALTE UND DER ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN DEN AKTEUREN IM ENTSPRECHENDEN
PROZESS HIN. WEISS BEDEUTET KEINEN ZUSAMMENHANG, ROT EINEN NEGATIVEN ZUSAMMENHANG.

WAS DIE KOOPERATION STARKT

Dennoch zeigt unsere Analyse, dass gewisse Merkmale eines politischen Systems
breite Zusammenarbeit Uber Ideologie und Macht hinaus starken kénnen. Hier
scheinen einige Charakteristika des politischen Systems der Schweiz in
einzelnen Entscheidungsprozessen zu wirken.



e Die Ausgestaltung eines Entscheidungsprozesses spielt eine Rolle:
Expertengremien und Arbeitsgruppen, in welchen wichtige Entscheide
gefallt werden, haben einen zusammenarbeitsfdordernden Charakter. Wenn
Akteure gemeinsam in solchen Etappen des Entscheidungsprozesses tatig
sind, tendieren sie starker zur Zusammenarbeit.

e Staatliche Akteure konnen integrativ wirken, wenn sie selber ein
spezifisches Interesse am Erfolg des Entscheidungsprozesses haben. Dies
ist vor allem bei internationalisierten Geschaften der Fall, in welchen
staatliche Akteure eigene Interessen zu vertreten haben. Sie sind in
solchen Fallen besonders aktiv und versuchen, mdéglichst viele
(kritische) Akteure in die L6sungsfindung einzubeziehen.

e Die relativ kleine Grosse der schweizerischen politischen Elite spielt
ebenfalls eine Rolle. Es ist von Vorteil, wenn sich Akteure bereits aus
anderen Sektoren kennen: Zusammenarbeit in einem spezifischen Prozess
wird durch existierende Zusammenarbeit in parallelen Prozessen
beginstigt. Dies ist vor allem der Fall, wenn sich der spezifische
Prozess mit relativ breiten und sektorubergreifenden Themen
auseinandersetzt.

ES KOMMT AUF DAS SYSTEM AN

Dass in der Schweizer Politik alle Akteure grundsatzlich eng
zusammenarbeiten, ist ein Mythos. Vielmehr geschieht Zusammenarbeit unter dem
Einfluss spezifischer Faktoren. Die wichtigsten davon sind ahnliche
ideologische Praferenzen zwischen den Akteuren und der Einfluss der Akteure.
Einerseits arbeiten Akteure, die sich inhaltlich einig sind, stark zusammen,
was dem Bild einer breiten Zusammenarbeit Uber Parteigrenzen hinweg und im
Rahmen von Sozialpartnerschaften teilweise widerspricht. Andererseits suchen
Akteure die Zusammenarbeit vor allem mit einflussreichen Akteuren. Dies
wiederum deutet nicht in die Richtung eines breiten Einbezugs von Akteuren,
auch von solchen, die weniger wichtig sind.

In einigen Politikbereichen zeigt sich jedoch die Wirkung des Schweizer
Konsenssystems. Aus diesen Bereichen konnten allenfalls wichtige Einsichten
dazu gewonnen werden, wie die Schweiz der Polarisierung der Politik begegnen
konnte.

INFOBOX 2: Methodik der Analyse

Exponential Random Graph Models (ERGM) berucksichtigen die Tatsache, dass
Beobachtungen in Netzwerken nicht unabhangig voneinander sind, und normale
statistische Modelle fiur die Analyse solcher Daten deshalb ungeeignet sind.
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